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Zbog Cega je plan i program privatizacije kosovske privrede koji je
predlozila UNMIK administracija bio presedan u svetskoj privatizacionoj
praksi i da li je kljucni efekat njegove dosadasnje primene samo
izgubljeno vreme

Iako je privreda jedan od temelja normalizacije Zivota na Kosovu i Metohiji i bitna
stavka u konceptu mira koji se na tom prostoru nastoji uspostaviti, pokazalo se da je i
to samo jo$ jedan od segmenata koji svedoCi o nespremnosti UNMIK administracije da
odgovori na zadatke pred kojima se nasla. Dokaz za to je i privatizacija kosovskih pred-
uzeca, posebno sa stanovista politike "standardi pre statusa'.

Kako je zapravo izgledao UNMIK-ov plan i program privatizacije na Kosovu, $ta je
u njemu bilo sporno, na koji nacin je redefinisan i koji su njegovi kljucni efekti. O to-
me, za LIMESplus govori Aleksandar Vlahovi¢, tada$nji ministar za privredu i privatizaci-
ju u Vladi Srbije.

VLAHOVIC: Kada je UNMIK u maju 2002. godine prezentirao svoj model privatizacije,
mi smo imali nekoliko konceptualnih primedbi. Dakle, nisu bile u pitanju nikakve "pa-
triotske" floskule i parole ve¢ se jednostavno radilo o fundamentalnim primedbama ko-
je su ukazivale na to da takav model privatizacije nije primenljiv jer neposredno ugro -
Zava prava poverilaca i ne vodi racuna ni o javnom dugu koji je drzava Srbija preuze-
la na sebe, a koji je dobrim delom zavr$io upravo u velikim kosovskim preduzeéima.
U tom smislu je strategija koju smo nametnuli bila iznenadenje i za medunarodnu zajed
nicu i za UNMIK. Jer, mi nismo pricali pricu o teritoriji i vekovnim pravima na koju su
oni navikli, nego smo objasnjavali zasto je takav model privatizacije neodrziv i upozorili
da on ne ugrozava samo ekonomske interese Stbije, ve¢ dovodi u pitanje i ispunjenje
njenih obaveza prema medunarodnim finansijskim institucijama i organizacijama.
Istovremeno je bilo indikativno i to S$to je Svetska banka prakticno izbegavala da se ak -
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leznosti treba da utice upravo na izgradnju privatnog sektora na Kosovu i ne sme da
dozvoli presedane koji bi bili mimo elementarne ekonomske logike.

Ukratko, mi smo ukazali na to da model koji podrazumeva najpre prodaju kosovskih
preduzeca, a tek kasnije namirenje poverilaca iz privatizacionih prihoda, dakle, bez
prethodnog pozivanja poverilaca da kazu svoj stav o potencijalnoj privatizaciji svakog
pojedinacnog preduzeca, ekonomski nije odrziv i da takav tretman poverilaca nigde u
svetu i ni u jednoj zemlji u tranziciji nije primenjen. Prodaja preduzeca se, naime, u
celokupnoj do sada poznatoj privatizacionoj praksi uvek bazirala na prodaji kapitala, a
ne imovine preduzeca - $to po definiciji znaci da kupac preuzima i obaveze prema po-
veriocima.

Dakle, mi smo se suprotstavili primeni modela koji bi bio presedan i vrlo jasno upozo-
rili da, ukoliko medunarodna zajednica dozvoli njegovu primenu na Kosovu, ne posto-
ji razlog da slican model ne bude primenjen i u Srbiji. Prosto zato §to bi i nama bilo
lakse da u procesu privatizacije prodajemo imovinu preduzeca i kupce fakticki oslobo-
dimo placanja zateCenih obaveza, a da potom, od eventualnih privatizacionih prihoda,
shodno njihovom relativnom udelu, namirujemo poverioce.

LIMESplus: Medu sustinskim primedbama na kojima ste tada insistirali, a koje su
i danas aktuelne, bile su one koje se odnose na tretman javnog duga i na pita-
nje denacionalizacije. Kako je to reseno s obzirom na znacaj koji predstavnici me-
dunarodne zajednice tim pitanjima pridaju u ocenama reformske politike u samoj
Srbiji?

VLAHOVIC: Mislim da ¢e razgovor o podeli suverenih dugova uskoro morati da pocne
s obzirom da je budzet Kosova potpuno nezavisan od budZzeta Srbije i da je sasvim
normalno - a pokretanje procesa privatizacije je to potvrdilo - da se teret tih obaveza
koje Srbija sada u celini izvr$ava u jednom trenutku podeli. Nase Ministarstvo finansija
je u viSe navrata pokretalo inicijative u tom smislu ali je UNMIK sve vreme izbegavao
tu temu.

Naime, posto je poznato da je suma od oko milijardu i 450 miliona dolara spoljnog
duga, Ciji je suvereni garant drzava Srbija, plasirana u velika kosovska preduzeca i da se
od milijardu i 900 miliona dolara duga Srbije prema Svetskoj banci 450 miliona odno-
si na kosovska preduzeca, postavilo se pitanje da li ¢e budzet Kosova da preuzme oba
vezu vracanja tog duga. Odnosno, pitanje — da li je ekonomski logino i opravdano da
se privatizacioni prihodi ostvareni prodajom kapitala preduzeca najpre koriste za nami
renje suverenog duga? Ako jeste — zar onda nije transparentnije i takode logi¢nije da ti
prihodi idu ka budzetu Srbije, a ne ka budzetu Kosova? Ili da, ako ve¢ idu u budzet
Kosova, on preuzme na sebe obavezu vracanja medunarodnih dugova.

Kad je re¢ o denacionalizaciji, o kojoj mislim da takode predstoje ozbiljni razgovori, na$
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da je, ako medunarodna zajednica insistira da se u Srbiji $to pre definiSe zakonodavni
okvir za povratak nepravedno oduzete imovine ili za novfano obeStecenje bivsih vlasni
ka, logicno da i privremene vlasti na Kosovu otvore to pitanje.

Dakle, da jasno utvrde nacin i vrstu obeStecenja koje se odnosi na Srpsku pravoslavnu
crkvu, na primer, zatim da definiSu uceS¢e gradana u obestecenju - posebno kad je re¢
o vlasniStvu nad zemljiStem i generalno, da formuliSu i prezentiraju modele i opsti za-
konski okvir za denacionalizaciju koji nameravaju da primene. To, medutim, do danas
nije uradeno, niti se Cini da je na listi prioriteta medunarodne administracije posebno
visoko rangirano. Naprotiv.

LIMESplus: UNMIK-ov koncept privatizacije otvorio je i pitanje povezanih predu-
zeca, odnosno, isturenih pogona koje su na Kosovu (istina uz podrsku Republi-
ke) gradile firme iz centralne Srbije i Vojvodine. Posto su se neki od tih pogo-
na nasli medu prvima na listi za privatizaciju da li njihova privatizacija znaci oslo-
badanje mati¢nih firmi od onog dela duga koji je tu nastao?

VLAHOVIC: Kako ti istureni pogoni nisu bili posebni pravni entiteti ve¢ radne jedinice
Ciji su formalni vlasnici i dalje preduzeca iz centralne Srbije ili Vojvodine, na$ stav je
bio da onaj ko je ulagao novac i ko je vlasnik tih pogona treba da ucestvuje u njiho-
voj prodaji i u privatizacionom prihodu.

Nesto drugacija je situacija u vezi sa pitanjem povezanog vlasniStva koje je zapravo pro-
isteklo iz Cinjenice da je tokom osamdesetih i devedesetih godina doSlo do povezivanja
preduzeca sa Kosova i preduzeca iz Srbije na principu kapitala - $to je takode mnoga
preduzeca iz Srbije ucinilo dominantnim vlasnicima preduzeca na Kosovu. Naime, iako
je legitimno postaviti pitanje da li se i to moZe zanemariti kad se definiSe program pri-
vatizacije, treba najpre pouzdano utvrditi kakve vlasnicke papire ta preduzeca imaju za
imovinu ili za vlasnicke pakete na koje pretenduju i kakvom dokumentacijom o duznic-
ko-poverilackim odnosima raspolazu.

LIMESplus: Ipak, poznato je i da je jedan broj tih aranZmana bio deo pokuSaja
Milosevi¢evog rezima da uz pomo¢ njemu lojalnih direktora drustvenih preduze
¢a uspostavi ekonomsku kontrolu nad Kosovom. Da li je tu moguée primeniti re
Senje koje je, posle raspada Jugoslavije, u Srbiji primenjeno u preduzecima Ccije
je sediSte bilo u nekoj od bivsih jugoslovenskih republika — u smislu da se ad
ministrativno jednostavno "prevedu" u kosovska ili srpska preduzeca?

VLAHOVIC: To resenje se u ovom sluéaju ne moze primeniti jer je Kosovo i dalje u
administrativnom smislu deo teritorije SCG. Dakle, problem se mora reSavati na dru
gom nivou — ali se mora reSavati, jer ometa i privatizaciju preduzeca u centralnoj Sr
biji i Vojvodini.

Ipak, UNMIK je s tim u vezi ucinio izvestan ustupak i pristao na to da se pre privati | 107
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zacije svakog pojedinacnog preduzeca pozovu svi poverioci da prijave svoja potrazivanja.
Zato preduzeca i fabrike koje imaju pogone na Kosovu treba da prate planove privati-
zacije i da kosovskoj privatizacionoj agenciji na vreme prijave potrazivanja ili vlasnicke
udele jer, ukoliko su radila u skladu sa zakonom, imaju Sanse da povrate svoj ulog.
Ali, posledica nasih primedbi je bilo i to $to je UNMIK donekle izmenio model priva
tizacije, odnosno, definisao drugi pravni nacin za njegovo sprovodenje. Sustina tog iz-
menjenog modela je da sada umesto prodaje imamo takozvano rentiranje preduzeta na
gotovo neograniceni vremenski period. To zna¢i da se vlasnicka titula ne menja i da
investitor na 99 godina dobija pravo upravljanja ali ne i raspolaganja imovinom pred-
uzeca.

Nesto slicno uradeno je ranije u cementari "Deneral Jankovi¢", na primer. Ona, dakle,
nije privatizovana vec je iznajmljena "Holcimu" - ali na kraci vremenski period. Ta firm-
a se nalazi na granici izmedu Kosova i Makedonije, s tim $to joj je sediSte na Kosovu,
a nalazista delimi¢no i na makedonskoj teriotoriji, tako da dosta radnika iz Makedonije
radi u njoj i svakog dana prelazi granicu da bi doslo na posao.

LIMESplus: Ko u tom slucaju vraca dugove?

VLAHOVIC: To pitanje je i dalje ostalo nereSeno i mislim da su, pored izuzetno viso-
kih bezbednosnih i politickih rizika i ti pravni i finansijski rizici i nepostojanje jasno de
finisanih normativa ponasanja razlog zbog kojeg u dogledno vreme ne treba ocekivati
da ¢e bilo koji ozbiljan medunarodni investitor ili multinacionalna kompanija, bez kojih
je tesko zamisliti obnavljanje i organizovanje ekonomskog Zzivota na Kosovu, biti sprem-
ni da uloze novac u tamos$nju privredu. Osim mozda u neke strateske delatnosti kao
$to su telekomunikacije ili energetika - Sto svakako nije dovoljno za normalizaciju eko-
nomskih i ukupnih prilika.

Na toj listi kosovskih "privatizacionih aduta" je svakako i "Trepca’, ali je s obzirom na
ulaganja koja su tu potrebna prilicno izvesno da Ce investitori ipak sacekati smanjenje
rizika za investicije i uspostavljanje odgovarajuceg nivoa bezbednosti i stabilnosti.
Utoliko je vaznije jo§ jednom re¢i da UNMIK niSta nije uradio, ne samo na eliminisa
nju rizika i definisanju regulatornih institucija i zakonskog okvira za privatizaciju, nego
i generalno, za razvoj privatnog sektora privrede.

LIMESplus: Vi ste kao najjednostavniji i najefikasniji model predlagali privatizaci-
ju kroz stecaj, odnosno, bankrotstvo?

VLAHOVIC: Imajudi u vidu da je kosovska privreda manje viSe bankrotirala i da tek ne
koliko preduzeca ima aktivni status, mi smo u Ministarstvu privatizacije Republike Srbi-
je smatrali da je logitno da se privatizacija najveceg dela te privrede obavi kroz stecaj.
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se zatim izjasnili da li su eventualno spremni za delimican otpis dugova ili za to da
kroz konverziju dugova u ulog postanu vlasnici i kasnije organizuju ekonomski zivot tih
preduzeca i da tek nakon toga dode do prodaje imovine preduzeca. Pri ¢emu bi se no-
vac od prodaje najpre koristio za obeStecenje prijavljenih poverilaca. Na§ osnovni motiv
je pritom bio da ne dozvolimo da UNMIK proda imovinu kosovskih preduzeca a da se
dugovi tih preduzeca preliju na budZzet Srbije.

Odgovor UNMIK-a je medutim bio da pravosudni sistem, a pre svega privredni sudovi
nisu spremni za zapocinjanje i sprovodenje masovnih stecajnih postupaka - $to nije do-
voljno ubedljivo. Jednostavno je trebalo doneti dobru steCajnu regulativu i brzo izgradi-
ti institucije, obuciti stotinak stecajnih likvidatora, treningom osposobiti privredne sudo-
ve da efikasno vode stecajnu proceduru i niSta viSe. Da su to poceli da rade 2002. go-
dine danas bi imali potpuno spremnu infrastrukturu i mogli bi na taj, pravno nesporan
nacin, da obave konverziju drutvene svojine u privatnu. Posto na tome niSta nije ura-
deno, a obustavljena je i privatizacija po UNMIK-ovim modelu, klju¢na posledica cCitavog
tog spora je, zapravo, izgubljeno vreme.

Razgovarala: Sladana Madzgalj-Zakula
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