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RELIGIJA
ATEIZMA Aleksandar PETROVIC

Ateizam u Srbiji nije bio posledica revolucije, ve¢ evolucije koju je
pokretao pokusaj da se tekizasiaiz senke polumeseca, Srbija sinhronizuje
sa evropskim ideologifama oslobodenja. Ono $to ateizam Cini razornim
Je isto ono Sto takvom Cini i religiju - stapanje sa drzavom

»My own mind is my own church®
Thomas Paine, The Age Of Reason

(%'DA SE PRAVI PREGLED KONFESTJA
Balkana, namah se uocavaju poznate konfesije: pravoslavlje, katolicanstvo, islam,
judaizam... Njihov zajednicki prostor i njihovo odvojeno molitveno vreme u Sarajevu
uzorno je opisao Ivo Andri¢ u svom antologijskom romanu. Medutim, na konfesio-
nalnoj mapi Balkana, i ne samo na njoj, postoji jos jedan ugao, koji je nedovoljno
dobro osvetljen. Ateizam zaista nije lako primetiti, posebno ne kao religiju, jer on
nema neku svoju posebnu, pisanu istoriju ili neki odredeni zavet. On je amorfan,
lao da i jeste i nije, i vidi se i ne vidi, jer se krede po sivim zonama dodirivanja
i razdvajanja velikih konfesija. Ali bez obzira kako gledamo na prirodu konfesija,
stanoviSte ateizma se ne moZe samo negativino odrediti. Mada naslov ove rasprave
mofZe da izgleda paradoksalan, ateizam nije puka lidenost religije, a o religiji ateizma
ima smisla govoriti, jer ateisti ne ostaju usamljeni, oni se okupljaju, imaju ustano-
ve koje se nekad otvoreno iskazuju kao ateisticke, a ponekad, §to je danas Cesto,
imaju atmosferu ateizma, vrednosni sistem koji ne daje moguénost da se pitanje
Boga poveZe sa praktiCnim Zivotom. Ateizam postoji i ima u sebi liéno i drudtveno
samecodredenje koje i &ini da moZe da opstane izvan konfesija.

Veé po Sturoj definiciji ateizma u Vebsterovom reéniku kao «verovanja da nema
Boga» odito je da se nalazimo na teorijski klizavom thi vere. O veri posle Tertulijano-
vog credo quia absurdum zaista nema §ta da se kaZe, bar ne teorijski. Jedino se po
logici kontrapozicije moZe zakljuciti da je religija «verovanje da ima Boga». To logicki
sledi iz Vebsterove definicije i ¢ini bar prividno jasnim da postoje dve drudtvene
grupe koje veruju - jedna u postojanje, a druga u nepostojanje Boga. Mogu li te
dve grupe da prihvate jedna drugu i da traju jedna pored druge, odnosno moZe li
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svoj natin? Pitanje zapravo veé ima odgovor, jer je u Sarajevu, u drugoj, ateisti¢koj
Jugoslaviji postojala éetvrta konfesija koja je uporedo sa ostale tri na svoj nacin ozna-
¢avala vreme, Bila je to Partija sa svojim doZivotnim pontifex maximusom, Drugom
Titom. Raspadom te druge Jugoslavije, nestala je i Partija koja je imafa mnoge crte
crkve ateizma i prestalo je da izbija ateistitko vreme. Ali to jod ne zna(i da ateista vise
nema i da su se svi do jednog po nekom automatizmu rasuli u preostale konfesije.
Prirodno se moglo odekivati da se oni utope u konfesionalno more, ali kroz razlicita
drustvena talasanja i danas se moZe primetiti njihov trag, jer mnoge javne li¢nosti,
umetnici, privrednici bez ikakvog ustezanja iskazuju sklonost ateistiCkom sistemu
vrednosti. Cak se mo¥e reéi da ateisti novih drZava na Balkanu uspesnije komunici-
raju nego pripadnici konfesija i kao da su manje steSnjeni atmosferom Andri¢evog
Sarajeva koja kao da se prosirila na ceo Balkan.

Poslednja jeres

Nase prvo pitanje jeste da li je mogudéa religija ateizma i ako jeste odakle izvire
njena vitalnost, Njegova jednostavnost prikriva neiscrpnu teolosku, filozofsku,
psihologku, sociolodku prirodu problema sa kojim se suotavamo. Mi smo vec u pret-
hodnom stavu pozitivno odgovorili na prvi deo pitanja ukazujudi da je ateizam bio
religija sa sasvim odredenim simbolima vere. Ali sada kada Partije nema, pitanje kao
da se iznova postavlja — da li je ateizam i dalje religifa ili su ateisti samo opalo lis¢e
koje jesenji vetar raznosi po putevima i poljima. Ili drugim re¢ima: ima li ateizam
neko svoje samoodredenje ili je on ipak samo nekakvo trenutno stanje otpadni§iva
koje ée se po prirodi stvari razrediti kada se bludni sinovi vrate svojim kucama.

7Za Tomasa Pejna (1737-1809), sa kojim smo zapoceli ovaj rad. religija je neSto
li¢no, a ne organizovano, okrenuto protiv svih formi drudtvenih okrutnosti
— ropstva {u Americi), oligarhije (u Engleskoj) i krvoproli¢a (u Francuskoj).
«Sadasnje okolnosti u Francuskej, potpuni krah celog poretka sveStenstva,
kao i svega povezanog sa religijskim sistemom prinude, i prinudnih elemenata
vere, ne samo da je ubrzao moju nameru ved je rad ove vrste ucinio krajnje neophod-
nim, jer smo u op§toj poplavi praznoverja, laznom sistemu vladanja i laZnoj teologiji
izgubili istinski vidik moralnosti, humanosti i teologije», piSe Pejn zapotinjudi svoje
klasi¢no delo Doba razuma’ _

Prihvatajuéi da njegovo izlaganje i danas ima smisla, ateiste ne Zelimo da po-
smatramo niti da vrednujemo samo spram velikih konfesija. Ne znamo da li su oni
otpadnici ili nisu, da li je ateizam logi¢ki mogué ili nije, da li je njihovo filozofsko

126 | ' Thomas Paine, The Age Of Reason, Dover Publications, 2004, str. 3.
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znanje verodostojno, a drudtveno drZanje manje ili vise moralno. Mi gledamo prema
¢injenici da postoje oni koji ne pripadaju nijednoj konfesiji i da ¢injenica njihovog
opstanka u mirpim vremenima i istorijskim krizama zasluZzuje painju. Naravno,
svesni smo da je tesko, skoro nemogude, iznutra odrediti ko je ateista a ko farisej.
To 5to neko odlazi u crkvu ne znadi da je vernik, kao $to ni onaj kome je strana
organizovana religija samim tim nije ateist. TeoloSka ravan ovog problema zato i nije
nas ¢ilj, jer ona trazi drugu vrstu traganja i razmiSljanja.

Kada ve¢ predmet nase rasprave odredujemo negativno, recimo i da on nije ni
stvar psihologije. Rasprava o dusi ateizma traZila bi da se zaviri u srca i vidi ne krije
li se ateizam najbolje zaogrnut religijskim ritualima. O tome je dovoljno uspesno
pisano od Bokaca do Bulgakova, tako da je uzalud takmiciti se s njima, Psihologiju
ateizma mozda je najbolje odredio Dostojevski kratkim monologom junaka njegovih
Zapisa iz podzemlfa. «Ako bi trebalo odluditi se da li ja ¢aja da pijem ili da nestane
svet, rekao bih neka nestane svet.» Vrlo lepo i zastrafujuce u svojoj jasnodi, ali
kosmarnu bezobzirnost nije te$ko nadi i u analima konfesija.

Isto tako, zeleli bismo da ova rasprava bude liena socioloskog mudrovanja,
¢iji vehunac je najcesée uvid da se u kriznim vremenima ljudi okreéu ovim ili onim
vrednostima. Kao da vremena nisu uvek krizna, kao da vreme simo nije kriza egzi-
stencije, i kao da su svi izbori uéinjeni odvajkada tako da ljudima treba neka dodatna
kriza da bi iskusali svoju slobodu. Problem sa socioloikom naukom, kao jednim
vidom kulturnog pona$anja, jeste njeno mnenje da je istrazivad odvojen od onoga
$to istrazuje, da on moZe biti «objektivans.

Na$ pristup bismo stoga najpre odredili kao antropoloski, otvoreniji i manje
stru¢no nadobudan. Antropolog bi trebalo da ima kritiCku svest da on nije odvojen
od predmeta koji istraZuje, da se i sam kuva na istoj vatri kao i oni o kojima pise. Zato
njegov stav nije unapred odreden, nije politicki korektan sa spremnom tezom da je
ateizam pre svega povezan sa komunizmom i socijalizmom. On to jeste, ali samo ako
imamo u vidu njegove psiholoske, civilizacijske i kulturne, filozofske, umetnicke i
religijske izvore. Ateisti ni iz daleka nisu bili samo komunisti, niti danas oni pripadaju
toj politickoj struji. Oni se nalaze na svim stranama drustvenog i politickog spekera.

Ovaj antropoloski prilaz nas, s druge strane, ¢uva i od iskusenja prelaska Rubi-
kona i suocavanja sa ontoloskom sustinom ateizma. To radije i sa zahvalno§éu pre-
pustamo ovlaséenim misliocima od Tertulijana do Tiliha. Zadovoljiéemo se uvidom
da religija ateizma zaista jeste paradoksalno stanoviste, protivrecno u sebi, ali nikako
nemoguce ili nekoherentno. Teoloska ekspertiza ateizam rado odbacuje kao apsurd,
ali istovremeno kanonski prihvata da je { sama vera apsurd. Sa stanovista apsurda, i
to je pravi paradoks, mogu se jednako osporavati, ali i jednako prihvatati i religija i
ateizam. Oni su iznutra spojeni u apsurdu.

Teologija u strogom smislu ne moZe prikivatiti stvarnost postojanja ateizma, veé
u njemu mora da vidi otpadnistvo od prave vere i nedoraslost za pravi religijski sa-
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drzaj. Ali nacelno, logikom, zdravim razumom, iskustvom, filozofijom, nije moguce
pobiti da ateizam osnovano postoji. Svaki teolodki argument protiv ateizma yratice
se kao bumerang samoj teologiji, jer sve ono $to teologija o njemu govori zapravo
je ono §to ne Zeli da vidi u sebi. To svakako ne znaci da ovde Zelimo da plediramo
za ateizam, daleko od toga, ali je rastojanje prema teolodkom diskursu neophodno s
obzirom na njegovu iskljuéivost. Ateizam i jeste napor stvaranja rastojanja, i to samo
jedan u dugom istorijskom nizu pokuSaja koji su vekovima i milenijumima zraili u
najrazli¢itijim bojama jeretickog spektra. Religija ateizma ima svoju prepoznatljivost
i doslednost, iako nema viSe strast jeretickih, protestantskih pokreta koji su stajali
protiv vladajuéih teolodkih normi. Cini se da je ateizam danas jednostavno ravoodu-
$an. On je u tom smislu proizvod konaéne destilacije svih drustvenih pokreta koji
su odbateni kao jereticki, a koji je izgubio sva odredenja osim zamora od teoloskog
diskursa. Na taj na¢in on korespondira sa dubinskom dinamikom organizovanih
konfesija, sa njihovim usponima i padovima, i zato on perioditno dobija i gubi na
snazi. Bez obzira na sadasnje stanje, ¢ini se izvesnim da ateizam kao poslednja logi¢-
ki moguéa jeres nece modi da bude ukinut, bar ne u svetu koji poznajemo, jer mu
mnostvo drudtvenih, istorijskih tokova idu na ruku, mozda i viSe nego konfesijama.

Ako ateizam osnovano postoji, §to nam se sada ¢ini izvan spora, da li je on
zaista religija? Ili, ako to pitanje preformuliSemo prema Vebsterovoj definiciji, da
li je verovanje da nema Boga zapravo verovanje u Boga? Ovo moZe zazvulati kao
suvise odit apsurd, ali apsurd je, kao $to smo rekli, ono na §ta uvek moramo ralunati
u pitanjima vere. Zapravo, re¢ je samo o razli¢itim sadrZajima pojma Bog. Ateist
moze da veruje u neku suitinu, koja ne mora biti transcendentna, i on moZe da
je ispunjava razli¢itim moralnim, dru$tvenim, liénim sadrZajima. Uostalom i religije
nisu ni malo jednoznatne u sadrzajnom odredenju pojma Bog, ve ga, naprotiv,
ispunjavaju razli¢itim, ¢esto suprotnim sadrzajima. O tome su se moralni relativisti
tokom istorije pobrinuli da nas snabdeju mno$tvom argumenata, pocev valjda od
Ksenofana koji je lepo uodio da stari Etiopljani svoje bogove zamiSljaju kao crne i
tuponose. U tom smislu, filozofski gledano, religija nije niSta drugo nego tautologija:
ovaj sadrZaj koji iznosim je religija, sve drugo nije religifa. Ako je na taj nadin religija
neka vrsta tautologije, onda i ateizam sasvim udobno naleZe na to tlo, jer on moze
re¢i da je njegova odanost izabranim istorijskim ili utopijskim vrednostima pravo
ispunjenje ljudske sustine. Cak pri tome i ne mora da upotrebi re¢ religija. Ona
prosto nije obavezna, mada se u pro$lom milenijumu odomacéila.

Teoloska korporacija i nfeni konkurenti

Glavno uporiste savremenog ateizma je filozofija prosveéenosti, vera u crkvu
128 §uma, racionalisti¢ki pristup osnazen duhom romantizma, koji uznosi pobunu i odba-
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civanje nasledenih sistema vere. Ateizam na neki naéin sublimira sve one drustvene
pokrete koji su tokom milenijumske prevlasti evropske teokratije bili odbadeni i
unisteni kao drugaciji i nepodobni. Zamah ovog pobunjenog, revolucionarnog duha
pripremilz je renesansa svojim intelekfualnim odbacivanjem moralno oslabljene
teisticke hijerokratije, koja nije Zelela da zna niSta o stvarnom Zivotu, ¢ak ni to da
se Zemlja okrece. Gorivo toj pobuni dodavali su ne samo obnova antickog iskustva,
nova znanja i otkri¢a, veé, s druge strane, jalova odbrana srednjovekovne slike sveta.
‘Teizam je na svaki nacin i pod svakim izgovorom redukovao duhovni diverzitet, uzdi-
#udi vrednosti monolitnosti koje je proizvodila i distribuirala teolo$ka korporacija.

U to vreme javlja se gradanska konkurencija koja ugroZava monopol tecloske
korporacije. Ona izgraduje ideoloska korporaciju koja podinje da se bavi proizvod-
njom i prometom ideja nezavisno od teoloske. Njen misaoni temelj je francuska
enciklopedija koja iznova opisuje svet i prakticno ga ideolo$ki ponovo stvara. Svet
francuske enciklopedije jedva da ima neku vezu sa svetom Zaveta, on je potpuno
konkurentska, ateisticka slika koja jedva da se preko ramena osvrée na poslovanje
teoloske korporacije. Revolucija je svakako poéela prvo u umovima, a misao velikog
francuskog matematicara Pjer Simon Laplasa — “Bog je suvi$na pretpostavka” - ne
ostavlja nikakvu sumnju da je njena priroda ateisticka. Nju podrZava i Fojerbahova
antropoloska kritika religije koja u nebeskoj porodici vidi samo odraz zemaljske.
Bog je zapravo dole na zemlji, a2 ono $to vidimo na nebu samo je njegova senka, pro-
jekcija koja odsijava na kolektivno nesvesnom, idecloskom planu. Otuda je osnovni
cilj ateizma da preokrene, revolucioni$e sivari, jer one su naopako postavljene. Kao
praktican pokusaj da se to ostvari i kao namera da se svi poslovi preuzmu od teolos-
ke korporacije javile su se americka i francuska revolucija. U tome se nije do kraja
uspelo, ali je ideoloSka korporacija uspela da istisne teolo$ku iz mno$tva svetovnih
poslova. Posle revolucionarnog perioda njihov odnos je regulisan, a u SAD religija
definisana sa Internal Revenue Service koji omoguéava da teolo$ka ili religijska kor-
poracija bude izuzeta od pladanja poreza. Na taj nadin ona je i dalje sacuvala ne$to
od svog privilegovanog poloZaja, ali neplacanje poreza, kao i finansijski uticaj koji
ima na dono$enje drustvenih odluka, ipak nisu dovoljni da bi se povratio uticaj koji
je imala pre Prosveéenosti.

Ona taj uticaj ne moze da povrati veé i zbog toga §to posle prosvecenosti i Laplasa
uspon ateizma ne samo da nije zaustavljen, veé je napravljen odsudni korak dalje u
njegovoj apologiji. Ne samo da je Bog suviSan, on je, otvoreno i glasno kaZe Fridrih
Nife, mrtav. Nice je verovao da moderni ateizam ne izraZava stvarno oslobodenje
robova, ve bezuslovnu pobedu ropske moralnosti. Ateista je za njega «poslednji
Covek» koji je odbacio svoju pravu prirodu zbog komfora prezivljavanja. Ateizam
sintetizuje Coveka od Zelja i razuma, spremnog jedino da proradunato zadovolji Zelje
svog gazde. Zeljan da bude usrecen i otupeo da oseti bilo kakav stid zbog nemoci
da se uzdigne iznad svojih Zelja, poslednji covek prestaje da bude human. On zna
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da je ostavljen sam, da se nalazi na cedilu, ali mu niko ne moZe prite¢i u pomog, jer
se ogradio komforom od neudobnog pitanja smista. On moze samo da uzvikne kao
Sekspirov Kralj Lir da je Zivot ,a tale fold by an idiot, full of sound and fury" i da time
potpuno odbije da bude potrosa¢ teoloske proizvodnie.

Ved i iz ove skice razvoja ateizma od Laplasa do Nifea nije tesko zakljuciti da
je, antropoloski gledano, ateizam ideologija poslednjeg ¢oveka koji ne Zeli suviSne
pretpostavke. To je ekonomicni ¢ovek, homo oeconomicus, koji viSe nema vremena
i koji polazi od onoga od ¢ega se Zivi da bi na tome i zavi$io, U njegovom svetu sve je
iS¢ezlo, kao u Sekspirovoj Buri. , These our actors, as I foretold you, were all spirits,
and are melted into air, into thin air...“ Ostao je da sam, ili zajedno sa raunarom,
Stedljivo proradunava sve mogucnosti koje su mu preostale. '

Ateistitke argumente najbolje su saZeli grof Tolstoj i lord Rasel. Tolstoj
(Hecredosarumnue doavamneckozo Gozocnosus, 1880; Coedurienue u nepeeod vemvipex
eanzenuu, 1881; B uém mos sepa, 1884) gleda na hriséanske crkve kao na korumpirane
ustanove koje su do kraja krivotvorile pravo hri$¢anstvo. On odbacuje sve simbole,
sva tuda, sveto trojstvo, besmrtnost dude i mnoge druge dogme tradicionalne religi-
je. Sve je to zamuéenje prave hri¢anske poruke i stoga on ne prihvata stari i najveci
deo novog zaveta. Za njega je Hrist ne BoZji sin, ve¢ mudar dovek koji je dofao do
pravog znadaja Zivota,

Bertrand Rasel ( What I Believe, 1927) smatra cla religija ne moZe da odgovori
na dve vrste primedbi — intelektualne i moralne. Intelektualno je ona poljuljana
odsustvom valjanih razloga za pretpostavku da je bilo koja religija istinita; moralna
primedba je da religijska pravila potitu iz vremena kada je Covek bio suroviji nego
danas, $to samo po sebi tezi da ovekovedi nehumanost koju bi inaCe savremena
moralna svest nadisla.

Ved iz ovoga se vidi da je ateizam osmisljena ideologija iza koje stoje vekovi i
duhovi kadri da postave pitanja na koja nije nimalo lako nadi odgovore. Zato se
rasprava o njemu i ne moZe svoditi na nasilnu ateizaciju proletera i seljaka koja
je vodena tokom trajanja jakobinskog terora i potonjih socijalistickih revolucija.
Ateizam danas izvesno nije religija kao §to su to hriséanstvo, islam ili judaizam i
nema dogmatiku prema kojoj se pojedinac i zajednica obavezno upravljaju. Ali to
nikako ne znadi da on nema ideju koja ga vodi i da ne vidi svoj put kao oslobodenje
od straha i kazne, odnosno kao moguénost Zivota sa manjim optereéenjem i manjim
osecanjem krivice, Moralni kéd ateizma nije izveden iz objavljenc religije, bar ne iz
zapisa koji sebe smatraju religijom, ali i on ima tekstove na koje se poziva i koji daju
opravdanje njegovim postupcima. Njegovo uverenje je da se moze nadZiveti smirt
Boga i da se racionalno moZe poricati njegovo postojanje, bez obzira da li je re¢ o
starim egipatskim, grékim, hri$éanskom ili islamskom bogu. Istorija daje mnoStvo
svedodanstava da su ljudi i narodi nadZiveli svoje bogove. Religija je stoga za njega
mit sa jasnom socijalnom svthom proizvodnje, prodaje i kupovine privida i on joj
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potpuno mirne savesti suprotstavlja ideolosku korporaciju koja se bavi slicnom
proizvodnjom.

Ideologija osiobodenja

Ove uvodne napomene bile su neophodne da bismo stvarno mogli pristupiti
problemu, a da ne budemo upudeni ka povrsnosti usluZne real-politicke analize,
s jedne strane, ili na pokusaj dosezanja egzistencijalne dubine problema, koji bi
nadi$ao moéi ovakvog razmatranja. Neophodno je osetiti da problem ateizma nije
ni izdaleka jednoznacan i da odrazava vekove protivreénog evropskog duhovnog i
kulturnog razvoja. On u sebi nosi neka bitna odredenja religije, ali data u preobra-
Zenom drustvenom sadrZaju zasi¢enom iskustvom mnogih borbi kroz koje je prosao
evropski svet. Ateizam je u prisnoj vezi sa religijom, on dobrim delom nastaje iz nje
kao iskaz onoga $to religija o sebi nije saznala ili od Cega je okrenula glavu. Maogi
ateisti nastali su upravo kroz studije teologije, kakav je slucaj sa Josifom Visariono-
vicem u Rusiji ili Zivojinom Zujoviéem (1838 - 1870) koji prvi $iri ateisticke ideje u
Srbiji.

Konaéni predmet nadeg razmatranja jeste ateizam u Srbiji, jer izgleda da on i
dalje ima veliki zamah. Zelimo zapravo da ukaZemo na srpske posebnosti u odnosu
na evropski ateizam, da ocrtamo kako je nastao, kakva je njegova dinamika, kao i
da procenimo stepen njegove vitalnosti. Ateizam u Srbiji je vredan proucavania, jer
snazno utiée na drustvene tokove, proces obrazovanja, sistem vrednosti, politi¢ke
odluke. Kako ateisti gledaju na stvari, $ta oni shusaju, neka su od vaznih pitanja koja
se moraju postaviti, iako mozda nemamo odmah odgovor na njih. Po okvirnoj proce-
ni oko polovine stanovni$tva u Srbiji su ateisti. To je znatan broj, mozda ¢ak i kritiéno
veliki, relativno maogo vedi u poredenju sa 25 miliona Amerikanaca koji na 1j nadin
opisuju scbe. Pri tome broj dekiarativnih ateista se znatno smanjio u odnosu na
socijalisti¢ki period kada je vladajuéa ideologija otvoreno promovisala ateizam kroz
sistem obrazovanja i ¢inifa ga ideoloskim uslovom drustvenog napredovanja. Kada je
pristanak na ateizam prestao da bude iznudivan i nagradivan, moglo se ocekivati da
se broj ateista znatnije smanji. To bi se i desilo da je on samo senka religije, da nema
vlastite dinamicke pokretace i da je on u Srbiji samo nametnuti pogled na svet.

On ima svoje istorijske korene koji su svakako povezani sa temeljima izvornog
evropskog ateizma o kojima smo govorili. Ali za razliku od zemalja gde je ateizam
sredinom. proslog veka uspostavljen kao religija sile, odnosno kao deo nametanja
socijalistickih drustvenih odnosa, u Srbiji je tok usvajanfa ateizma trajao viSe nego
jedan vek i imao laganu i prepoznatijivu evoluciju. To je bitna specifiénost ateizma
u Srbiji: on nije bio stvar revolucije, ve¢ evolucije koju je pokretao pokusaj da se
oslobodena Srbija, u prvim decenijama XIX veka tek izaslh iz senke polumeseca, sin-
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hronizuje sa evropskim ideologijama oslobodenja. To svakako ne znaci da je ateizam
bio ideoloski program Kraljevine Srbije, daleko od toga. Drzava je iza toga stajala
samo posredno, jer je potpuno usvojila kulturu prosvecenosti, nedovoljno svesna
da je ateizam njen bitan deo. Pitomci koji su se Skolovali na prestiznim evropskim
univerzitetima, pre svega u Cirihu, studirajuéi uglavnom prirodne i tehnicke nauke,
dolazili su u dodir sa ideologijama oslobodenja i potom ih sa mnogo Zara, ubedljivo-
sti i li‘ne harizme, poput na primer Svetozara Markovica, prenosili u Srbiju. Svetozar
Markovi¢ je izgradio celovit pogled na svet i praksu promene dru$tvenih odnosa,
koji nije bio puko preslikavanje prosveéenih, revolucionarnih uzora, veé trazenje
natina da se ideje prilagode srpskim uslovima. U tome je dobrim delom i uspeo,
ostavljajuéi snaZan trag u srpskoj intelektualnoj eliti. Naravno, jedna od bitnih crta
ideologije koju je Markovi¢ instalirao bio je ateizam, antropoloska kritika religije kao
laZne svesti. Ova kritika se dobro primila u dru$tvu koje je na svaki nacin Zelelo da se
udalji od blede svetlosti polumeseca i koje je lako moglo da poveruje u prosvecenu
realnost revolucionarnog oslobodenja. To kretanje je prestizalo ono $to je teoloska
korporacija u Srbiji mogla da prati i Markovi¢ veoma jasno uocava da «sve odelite
bune, kako god i srpska revolucija, imaju uvek politicki i drustveni karakter, a nimalo
religiozan »? Religija viSe nema nista sa drudtvenom promenom, to je stvar ateizma
koji samostalno pokreée dinamiku oslobodenja. :

Na ovom tragu ateizam se ne $iri sporadi¢no samo kroz Markoviceva dela,ve¢
poprima organizovani vid kroz prvi socijalisticki program u Kraljevini Srbiji koji je 2.
avgusta 1871. proglasila polititka grupa u kojoj su pored Markoviéa bili Dura Ljocic,
Adam Cumié, Jevrem Markovi¢, Doka Vlajkovié, Paja Mihailovié, Milan KujundZic i
Vasa Pelagi¢. Program je logi¢no osnaZio socijal-demokratsko partijsko delovanje u
kome prednjace Mita Cenié, Dragi$a Stanojevi¢, Andra Bankovi¢, Pera Todorovic, Di-
mitrije Tucovi¢, Radovan Dragovié, Dusan Popovic, DragiSa Lapcevi¢, Trisa Kaclerovic
i drugi koji su iza sebe ostavili obimno publicisticko delo. Ova plejada odusevljenih
studenta i radnickih tribuna naoStrenim perima i vatrenim govorima formira nesto
$to bi se moglo nazvati tradicijom ateizma. Njihovo uporno viSedecenijsko delovanje
u Kraljevini Srbiji ne samo da hvata korak sa ateistickim pokretima u Evropi, ve¢
uspostavlja i dodir sa narodnim Zivotom. Oni to uspevaju jer uspostavljaju blisku,
intimnu vezu ateizma i istorijskih teZnji, ateizma i nacionalnog oslobodenja. Kako
Srhija ne moZe bez ideje oslobodenja, makar ona bila i gola retorika, ateizam se
duboko usidrio u srpskom drustvu, prestao je da bude stvar samo prestonickih sa-
lona i revolucionarne elite i stekao uporite i u samom narodu. O tome izvanredno
svedodi nedavno prvi put objavljeni Daevnik iz Nemenikuca, u kome Jovan Zujovié,
geolog, ministar i predsednik Srpske kraljevske akademije, opisuje Zivot s kraja XIX
i prvih godina XX veka na svom imanju u selu Nemenikuéama. Obracajudi se svojim

? Svetozar Markovié, Sabrani spisi, Beograd 1998, knjiga 3, str. 143,
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seljacima on kaze: «Vi éete mi ova kadu zapaliti uzvikujudi da sam dosta blagovao u
njoj dok ste vi radili.» «Mi necemo», odgovaraju mu oni, «ali ¢e dodi drugi, 2 mi éemo
paliti u drugim mestima».? Ve¢ i iz ovog kratkog dijaloga o¢ita je dubina socijalnog
prodora revolucionarnog ateizma.

Prikopéavanje ateizma na stvari oslobodenja, ukazivanje da ¢e se preobraZajem
drudtvenih odnosa stvoriti prostor slobode mnogo veéi nego kroz dejstvo teolodke
korporacije, oc¢ito da je dalo rezultate, koji su i danas prisutni, jer mnogi koji teZe
slobodi kao da instinktivno beZe u ateizam. Ateizmu ih privladi njegov spontanitet,
naglasen, pii prenaglasen delovanjem socijalista tokom XIX veka koji su jacali srpsku
sklonost ka stihijnom delovanju i samim tim odbojnost prema teolo$kim korporaci-
jama. Prvi srpski socijalista, Zivojin Zujovié, koji je napustio studije teologije da bi se
posvetio drugacijoj teologiji oslobodenja kaZe: «Nema te sile koja bi mogla zaustaviti
Zivot na putu njegovog razvoja, na putu njegovog stremljenja ka boljem. Pojmiti taj
zZivot u njegovom veénom i besprekidnom stremljenju, oviadati do izvesne mere
tom silom ~ za to postoji samo jedan nadin, koji pruza sam Zivot. A on i nije ni§ta
drugo do sloboda izrazavanja zivota.» Zato se ateizam Cini prirodnim, energiénim
reSenjem u drustvenim izborima, dok éesto izgleda da teoloske i ostale korporacije
zaokupljene vlastitim namerama gude spontanost i ostavljaju pojedinca na cedilu.
Pored spontaniteta nema mesta za hijerati¢ne konfesije jer on omogucava, kako kaze
Zivojin Zujovi¢, «na jednom op$tem velikom i Sirokom svetskom polju susret Coveka
sa Covekom kao radnika sa radnikom, ravnog sa ravnim, slobodnog sa slobodnim,
bez razlike vere t nacije, roda i poroda.»* ,

To je veliki zamah slobode koja se potpuno pretopila sa aieizmom da bi oslobo-
dila utopijske energije. Ateizam je svestan da je ostvario intimni dodir sa slobodom,
da ima snage za utopijsko, soterioloko obedanje i vise se ne usteze da ugleda sebe
kao novu religiju. «Socijalisticki moral spasava radnika, on mu ne da da izgubi veru u
Zivot, da ocajava; ne da da se ugasi u njemu odusevljenje, da mu se poruse ideali, On
mu blaZi goréinu Zivota, unosedi u nj sve nase snage, uverenfa u pobedu. On je izraz
Zelja, bola, patnje, radosti onih koji stradaju... Neka se oseti svuda uticaj propovedi
nase, uticaj protesta snaznog i odusevljenog duha naseg; zahvatimo svojom kritikom
iz dubine sav zivot nadeg drustva i iznesimo gde je Zivot, gde je srecar, veli jo$ jedan
od ateistiCkih apostola, Trifa Kaclerovi¢,

3 Jovan Zujovi¢, Dnevnik iz Nemenikuéa, Beograd 2002, str. 11,
i Zivojin Zujovié, Sabrani spisi, tom 2, Beograd 1974, str. 462.
7 Trida Kaclerovid, O socijalistitkom moratu, Beograd 1903, str. 18,
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Srpski ateizmi i njihovo slobodno propovedanje

Ateizam se ofito slobodno propoveda u Kraljevini Stbiji i tako neminovno zadobi-
ja snazan uticaj na drudtvene prilike i istorijske tokove. On bi vrlo verovatno uspesno
katalizovao dru$tvene promene, doveo do sazrevanja drudtvenih formi i lagano se
preobrazio u neku od socijal-demokratskih tvorevina koje nisu okrenute diktaturi
kao razresenju drustvenih protivre¢nosti. Tako se i desilo u zapadnoj Evropi, ali hod
srpskog ateizma je saseen ratovima i pobedom komunisticke revolucije. Tadz je na
scenu stupio drugi ateizam, nazovimo ga formalnim, jugoslovenskim, koji je samo
nominalno bio povezan sa prethodnim sadrzajnim, sepskim, koji nije nametan, ve¢
je nastao u odnosu sa ideolodkim promenama u Evropi kao proces intelektualnog i
dru$tvenog sazrevanja. Nema pravog sleda izmedu ova dva ateizma, jer pobednicki
jugoslovenski samo ritualno priziva prethodni, ali ga praktiéno potpuno potiskuje.
Dok je srpski imao demokratski, pravi parlamentarni karakter, jugoslovenski ateizam
ispovedao je razornu dinamiku diktature proletarijata. Onaj prvobitni uspeo je da se
zadrZi samo kod dela intelektualne elite koja je prezivela oslobodenje i oslobodioce
i koja je razli¢itim, pre svega umetnickim ideologijama, kao §to je nadrealizam,
nastojala da ne podlegne ni novoj ideoloskoj korporaciji u usponu, ni teoloskoj
korporaciji, koja je pobedom komunizma doduse prolazila kroz teska iskusenja, ali
koja po svom ustrojstvu nije mnogo marila za stvar drudtvenog oslobodenja,

Rani, liberalno nadahnuti spontani ateizam pobunjenih dubova, mogao bi se
nazvati unutarnjim ateizmom, koji je zasnovan na razumevanju sveta i osmisljenom
poretku vrednosti. Za razliku od njega komunisticki ateizam je nametan spolja, naj-
esée surovo, obrad¢unom sa srpskom intelektualnom elitom, kao i rudenjem crkava,
progonom i egzekucijom sve$tenika, éesto i tragikomiéno poput komesara iz romana
Branka Copica koji dolazi u dZipu u selo i stojei na sediStu dovikuje — od danas viSe
nema Boga prema odluci sreskog partijskog komiteta.

Vazno je shvatiti da u Srbiji nema jednog ateizma sa jedinstvenim ciljem, on nije
momnolitan u sebi, veé je pocepan i to na potpuno suprotstavljenim pozicijama. Na
delu su najmanje dva ateizma, jedan razo¢arani, a drugi pun dirigovanog optimizma.
jedan koji hoée promene i drugi koji ¢uva postojece stanje. Ove dve vrste ateizma
medu sobom ne komuniciraju. Druga je bila privilegovana, a nastoji i danas da to
bude trazeéi upori$ta u razli¢itim strukturama modi i prilagodavajuéi se promenama
do te mere da ¢ak i ustanove demokratije koristi kao elemenat socijalnog diktata, ako
ne i diktature. Ne treba smatrati da je jugoslovenski ateizam nestao padom Jugoslavi-
je i rusenjem koncepta diktature proletarijata. Potomci, po telu i duhu, partizanskih
komesara koji su sa vekovnim zakasnjenjem donosili ni¢eansku objavu o smirti Boga
nastavili su ateisticku misiju. Taj ateizam je neka vrsta naslednog greha koji se ne
moze razrediti u jednoj ili dve generacije, ve¢ trazi duZi vremenski tok da taj hibris
dovede do raspleta.
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Naspram toga prvi, unutarnji ateizam ojacava druStveni spontanitet, jer se tesko
uliva ne samo u teoloske programe i po tome je blizak liberalizmu kome je sponta-
nitet, prvenstveno ekonomski, vera od koje se ne odstupa bez obzira na posledice.
Vec i otuda je tesko tvrditi da je raj ateizam ¢inilac drudtvene nestabilnosti samo zato
Sto se ne nalazi pod kontrolom konfesija. Tesko je i prihvatiti da takvi ateisti, od
Tolstoja, Rasela i srpskih nadrealista, s obzirom da ne veruju u Boga, nisu spremni za
moralno delanje. Ako bismo sledili takvu logiku, onda bi, na primer, kinesko drutvo
trebalo da bude vrlo nestabilno, jer konfudijanstvo ne pretpostavlja transcendentnog
Boga, a vernici rado odlaze u hramove drugih religija, budisticke, taoisticke i druge.
Moralno delanje otuda se ne bi do kraja moglo izvesti iz religije, bar ne religije kakva
s¢ ispoveda danas, ved ono ima uporiSte i u drugim sferama duhovnog, istorijskog,
drudtvenog i litnog Zivota. Prema teoloskim kriterijumima, konfudijanac bi bio
ateista, jer ne razmislja o Bogu, ali taj isti konfudijanac svakodnevno razmislja $ta bi
bilo najbolje udiniti za opéte dobro. Otuda ateizam ne bi morao biti razoran prema
svojoj okolini i nije teSko zamisliti ateistu koji se Zrivuje za svog bliznjeg i ¢ini nesto
za opste dobro, fako ne veruje u Boga, bilo kao ideju samu ili kao predstavu koju o
njemu imaju konfesije,

§ druge strane, treba zaista biti na rastojanju prema jugoslovenskom ateizmu,
Titovom ili Milosevicevom, jer on je pretorski, diktatorski, radikalno neraspoloZen
prema religiji koju doZivljva kao konkurenciju svojoj veri. Dok Tito rusi manastire,
progoni svestenike i zastrasuje vernike, Milo$evié kao predsednik driave odlu¢uje da
ne potpiSe odluku skupstine Srbije o vradanju imanja na Kosovu i Metohiji Srpskoj
pravoslavnoj crkvi. Tu se vidi i kontinuitet jugoslovenskog ateizma i njegov kon-
kurentski odnos prema teoloskoj korporaciji kojoj ne Zeli da vrati posede da njen
poloZaj ne bi ojaéao. To odbijanje je bilo religijskd, ritualni &in jedne religije ateizma,
koji je sa drzavnog stanovi$ta potpuno iracionalan, protiv razuma, apsurdan — jer to
je uostalom religija: credo quia absurdum. Vracanje velikih poseda pravom viasniku
sa formalno-pravnog gledista prakti¢no bi skinulo pitanje Kosova i Metohije s dnev-
nog reda. Ali rat u Jugoslaviji, i po tome se vidi, bio je pre svega religijski, pri ¢emu
glavne linije sukoba nisu iSle samo granicom poznatih konfesija, Mnogo presudniji
bili su nevidljivi, apsurdni rascepi, koji se ne mogu dobro woditi kroz tradicionalnu
politikolosku ili jos gore medijsku optiku.

Religija ateizma igrala je vaZnu, ali dobro zasenfenu ulogu u jugoslovenskoj
drami. MiloSevi¢ je uvek imao nedvosmislenu podrku pontifeksa ove religije, sve
do samog kraja kada je za njega izabran Hag kao neuporedivo bolja moguénost nego
Beograd gde ni izdaleka ne bi mogao da pruZi onako elokventna objainjenja kao u
Hagu.

i35
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Zakljuéak je otuda vrlo jednostavan. Kada ateizam nije odvojen od drZave,
sli¢no okolnostima kada je religija srasla sa drzavom, on stvara plodno tlo za rast i
razvoj dru$tvenih i istorijskih apsurda. Podrzavijeni korporativni ateizam ne moZe
udobno da tvrdi, kao do nedavno teoloska korporacija, da se Zemlja ne okrece,
ali moZe proizvesti niz drugih jednako uspe$nih apsurda koji drustveno kretanje
mogu opseniti himerama, Ono §to ateizam ¢ini razornim isto je ono §to takvom Cini
i religiju — stapanje sa drzavom. $ druge strane, slobodno ispovedani ateizam, kao
i slobodno ispovedana religija u laitkoj drzavi, moZe predstavijati dobar oslonac
najboljeg moguéeg drustvenog sporazuma, a takva priroda stvari dovoljno govori da
na ateizam treba gledati kao na religiju, da ga ne treba odbacivati i potiskivati, ve¢
otvoriti dijalog sa njim.,



