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Cilj teksta jeste da odgovori na pitanje kakvi se problemi javljaju u postso-
cijalistickom ruralnom razvoju Srbije u kontekstu danasnje drustveno-eko-
nomske krize. Rec je o sledecim glavnim medusobno povezanim problemima:
1. nepovoljne sociodemografske promene; 2. nepovolina posedovna struktu-
ra u vidu dominacije sitnog poseda; 3. siromastvo i drustvena iskljucivost;
4. poveéana drustvena nejednakost; S. problem zemljoradnickibh zadruga;
6. rodno-imovinske nejednakosti; 7. pretezno patrijarhalne, kolektivisticke
vrednosti ruralnog stanovnistva; 8. neravnomernost u razvoju ruralnib na-
selja i regiona; 9. nedovoljna produktivnost i konkurentnost poljoprivrede;
10. neintegrisani agrarno-ruralni razvoj, i 11. problem viasnistva nad po-
ljoprivrednim zemljistem u Srbiji za strane drZavljane. Veéina ovib proble-
ma je nasledena iz meduratnog kapitalizma i realnog socijalizma kada je
modernizacija (evropeizacija) kasnila, bila usporena, ili je bila ubrzana,
ali deformisana i nedovrsena. Zakljuéak je da su postsocijalisticki strateski
ciljevi agroruralnog razvoja u Srbiji neuskladeni sa natelima agrarne poli-
tike EU, da se reformski zakoni u oblasti agrara nedovoljno primenjuju, da
je produktivnost i konkurentnost srpske poljoprivrede slaba, kao i da rural-
ni razvoj nije integrisan. Drugim relima, ruralni razvoj postsocijalisticke
Srbije je u znaku ozbiljne drustveno-ekonomske krize, koju, pored ostalih,
karakterisu razni i brojni problemi/rizici u agroruralnom razvoju.

Kljuine redi: ruralni razvoj, kriza, globalizacija, poljoprivreda

* Ovaj nau¢ni rad je deo projekta broj 179035 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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Uvodne napomene

« VAKON SOCIOLOSKIH I DRUGIH KONSTATA-
cija i rasprava o ,sumraku® i o ,kraju“ seljastva poslednjih nekoliko decenija sve
se rede upotrebljava naziv sociologija sela da bi danas preovladao naziv sociologi-
ja ruralnog razvoja. Predmet sociologije ruralnog razvoja se moze odrediti kao
komparativno proucavanje svibh oblika ekonomske, politicke i kulturne ckspanzije u
njenim drustvenim dimenzijama i konsekvencama u okviru ruralnog prostora: sela
i ruralnib regiona svetskog prostora. (Ansart 1999, 143). Ruralni razvoj se prven-
stveno odnosi na modernizaciju odnosno na promene agrarne i ruralne drustvene
strukture. U tom kontekstu proucavaju se odnosi izmedu tradicije i modernosti u
ruralnom razvoju, odnosno uticaji urbanizacije i industrijalizacije na ruralni razvoj,
kao i aspekti globalizacije ruralnog razvoja na svetskom i lokalnom nivou, $to bi
se moglo oznaciti kao proces glokalizacije. S druge strane, ekologizacija ruralnog
razvoja se posmatra kroz odrzivost, tj. odrzivi razvoj.

Da bismo skicirali analiti¢ki okvir potrebno je odrediti jo§ nekoliko osnovnih
pojmova koji ¢e se koristiti u ovom radu. Modernizacija je globalna transformacija
tradicionalnih, odnosno stagnantnih drutava u dinami¢ne sisteme koji podrazu-
mevaju kruzne kumulativne procese i usmerene strukturne promene koje ,,prola-
ze“ kroz sve podsisteme drustva — politicki, ekonomski, kulturni. (Pesi¢ 1989, 73)
Naves¢emo jo§ dva znacenja procesa modernizacije. Prema jednom znacenju mo-
dernizacija je proces oblikovanja i $irenja nacina Zivota zasnovanog na gradanskoj
racionalnosti (Veber), a prema drugom re¢ je o procesu preobrazaja drustva pod
uticajem: urbanizacije, birokratizacije i industrijalizacije. Dodajmo ovome pojam
modernosti u znacenju idejnog i prakti¢nog projekta koji podrazumeva dominaci-
ju trzista, privatne svojine, racionalnosti i individualizma. (Turza 1998, 31).

Razume se da su proizvodnja hrane, ili sirovina za ishranu, kao i tehnoloske
promene s tim u vezi, najvazniji aspekti privredne aktivnosti u ruralnom razvoju,
ono od ¢ega zavisi celokupno ¢ovecanstvo, i ruralno i urbano. Treba pomenuti da
u bruto domac¢em proizvodu Srbije poljoprivrednici tokom jedne godine stvore
15% njegove vrednosti.

Cinjenica da oko 90% povrsine bezmalo svake zemlje pripada ruralnom pro-
storu sama po sebi govori o znaaju proucavanja promena koje obelezavaju ruralni
razvoj. Primerice, procenjuje se da u Srbiji na 90% ruralne teritorije zivi oko 40%
njenog stanovnistva.

Cilj ovog rada jeste da odgovori na pitanje kakvi se problemi javljaju u post-
socijalisti¢kom ruralnom razvoju Srbije u uslovima drustveno - ekonomske krize,
koja traje, sa manjim ili ve¢im intezitetom, nekoliko decenija, a najteza je bila de-
vedesetih godina proslog veka, ali je teska i jos traje poslednja kriza koja je zapoceta
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je negativnim trendovima u javnim finansijama, preduze¢ima i bankarskom sekto-
ru. Posledice ove krize negativno uti¢u na svakodnevni Zivot veéine stanovnistva u
vidu nezaposlenosti, siromastva i socijalne iskljucenosti i razvijanja raznih pojedi-
na¢nih i grupnih strategija prezivljavanja.

Poznato je da je Srbija, kao poluperiferijska zavisna zemlja koja decenijama ne
izlazi iz ozbiljne krize, bremenita problemima razlicite vrste medu kojima problemi
ruralnog (ne)razvoja ni po oblicima ni po intezitetu i posledicama nisu na posled-
njem mestu u hijerarhiji problema u celom drustvu. Re¢ je o slede¢im osnovnim
medusobno povezanim problemima ruralnog razvoja Srbije: (1) nepovoljne soci-
odemografske promene; (2) nepovoljna posedovna struktura u vidu dominaci-
je sitnog poseda odnosno regresivnih i stagnantnih gazdinstava; (3) siromastvo i
drustvena isklju¢enost (4) poveéana drustvena nejednakost usled pauperizacije
mnogih seoskih domaéinstava i gazdinstava, s jedne, i boga¢enja novih privatnih
kompanija i vlasnika poljoprivrednih veleposeda u postsocijalistickom periodu, s
druge strane; (5) problem zemljoradni¢kih zadruga; (6) rodne imovinske nejed-
nakosti u vezi sa polozajem Zena sa statusom pomazucih ¢lanova seoskih domadin-
stava; (7) pretezno patrijarhalne, kolektivisti¢ke, etnonacionalisticke vrednosti
ruralnog stanovnistva; (8) neravnomernost u razvoju ruralnih naselja i regiona;
(9) nedovoljna produktivnost i konkurentnost nase poljoprivrede u odnosu na
evropska i druga trzidta, i (10) agrarno - ruralni razvoj koji nije integrisan, tj. nije
trostruko usmeren na odrzivi, inkluzivni i pametni razvoj; (11) problem vlasni-
$tva naseg poljoprivrednog zemljista za strane drzavljane, itd.

Slede¢om uvodnom napomenom skreéemo paznju, zbog njegove posebne
vaznosti, na definiciju regionalnog ekonomskog razvoja kao ,,primene eckonomskih
procesa i upotrebe resursa dostupnih regionu, koji rezultiraju odrZivim razvojem
i pozeljnim ekonomskim ishodima za region, ali i vrednostima i o¢ekivanjima bi-
znisa, stanovnika i posetilaca® (Stimson, Stough i Roberts 2006, 20). Ovi autori
takode smatraju da je najbolja strategija endogenog razvoja regiona sadrzana u dve
preporuke: (1) uspostavljanje platforme/strategije za promenu kojom bi se ruko-
vodio razvoj regiona i ubrzala njegova konkurentnost u globalnom okruzenju, ka-
ko bi region postigao odrzivi razvoj u buduénosti; (2) mobilizacija klju¢nih aktera
ili facilitatora i agenata promene, kroz partnerski pristup — stvaranjem strateskih
saveza i partnerstava izmedu biznisa, trziSta, vlasti i zajednice (Stimson, Stougt i
Roberts 2006, 20).

Nekoliko problema ruralnog razvoja, a narocito problem neravnomernosti
u razvoju ruralnih naselja i regiona, ¢emo u narednim delovima teksta povezati
sa procesom modernizacije u smislu evropeizacije imajuéi pritom u vidu strateske
dokumente i ciljeve agroruralne politike i razvoja Evropske unije (EU). Isti¢emo da
se u dokumentima EU u poslednjih dvadesetak godina redovno upotrebljava sin-
tagma ruralni razvoj, a u prethodnih desetak godina i pojam teritorijalni kapital | 977
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u smislu ,skupa faktora datog podrudja koji privla¢i investicije, odnosno koji ¢ini
da investiranje na nekom podrudju bude isplativije, odnosno prinosi na investicije
budu veéi nego na drugim podru¢jima (naime, ne za sve investicije, ve¢ za one koje
najvedi doprinos daju na tom podruéju) pa je upravo zbog toga uputnije investirati
na tom podru¢ju nego drugde” (Vujosevi¢, Zekovi¢, i Mari¢i¢ 2010, 40). S tim u
vezi, komplementarni sa konceptom teritorijalnog kapitala su pojmovi teritorijalna
efikasnost i teritorijalna konkurentnost koji u velikoj meri zavise od teritorijalnog
kvaliteta, koji je opet, nerazdvojan od teritorijalnog identiteta. Ovim pojmovima
je zajednicko: (1) smanjivanje meduregionalnih razlika-dispariteta u pogledu visine
dohotka; (2) ¢uvanje, mudro i stvaralacko kori$¢enje resursa i stratesko upravljanje
prirodnim resursima; (3) pristupatnost servisima od javnog interesa, odnosno jav-
nim uslugama; (4) kvalitet Zivljenja i uslovi rada; (5) kvalitet transporta i komuni-
kacija; (6) smanjivanje siromastva i socijalnog isklju¢ivanja, a naro¢ito multietnicka
solidarnost i integracija (Vujoéevic’, Zekovi¢ i Marici¢ 2010, 46—47).

U hijerarhiji aktera seljastvo kao ,.konglomeratski sloj* svakako spada u one
koji su manje sposobni za dru$tvene promene. Medutim, posto postsocijalisticka
transformacija u osnovi znadi uspostavljanje kapitalizma putem afirmacije privat-
nog vlasnistva, seljastvo u odnosu na druge aktere ima povoljniju startnu poziciju,
dakako ukoliko je ono sa svojim porodi¢nim gazdinstvima sposobno da funkcioni-
$e u novoj, nesocijalistickoj stvarnosti. Treba podsetiti da su za vreme socijalizma u
evropskom kontekstu jedino Poljska i Jugoslavija, izuzimajuéi period staljinisticke
prinude, tj. prvobitne socijalisticke akumulacije kapitala u Jugoslaviji, od 1945. do
1953, imale dominantnu praksu privatnog poljoprivrednog gazdinstva. Na prvi
pogled izgleda da je seljastvo u Srbiji sa propasc¢u realsocijalistickog projekta doslo
na svoje. Da li je to zaista tako? ,,Jesu li seljacke ekonomije i ukupan naéin Zivota
kompatibilne sa savremenim neoliberalizmom? Ili mozda izmedu ova dva sistema,
seljacke i liberalne ekonomije postoje znacajne nesaglasnosti? Jesu li za seljastvo
problemi koji proizlaze iz realsocijalisticke konstrukeije prestali, a drugi su tek na-
stali“. (Hodzi¢ 2000, 80)

Na selu i dalje preovladuju manuelna zanimanja, ¢ime se ono znadajno raz-
likuje od grada. Pod uslovom da su danas mladi seljani obrazovaniji nego ranije
generacije oni bi trebalo da ¢ine vodeéi deo radnoaktivnog stanovnistva u srbi-
janskom selu koji raspolaze svestranijim radnim vestinama i ja¢im inovacionim
potencijalom. Treba istaéi i to da vedini seoskog stanovnistva poljoprivreda nije
osnovna delatnost, pa stoga sintagma ,selo i poljoprivreda® ukoliko se njome hoée
obuhvatiti i razumeti stvarnost savremenog srbijanskog sela, sasvim promasuje u
svojoj nameri. Ali, to ne zna¢i da poljoprivreda prestaje da bude vazna za dobar deo
seljana, bili oni ,,¢isti“ poljoprivrednici ili seljaci-radnici, tzv. polutani, ili seljaci-za-
natlije, seljaci ugostitelji, seljaci trgovci, seljani zaposleni u obrazovanju, zdravstvu,
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ra, zastite nacionalnih parkova i prirodnih ambijenata itd. To samo zna¢i da je za
vedinu njih nepoljoprivredna delatnost po vaznosti istisnula poljoprivrednu te da
se u preferiranju nepoljoprivrednih delatnosti prepoznaje bududi ruralni razvoj.
Pluriaktivnost od necega $to je bila vazna karika u urbanizaciji mora da se pretvori
u vodeéu praksu i instrument obnove ruralnog prostora kao sto je to slu¢aj u nekim
najrazvijenijim zapadnoevropskim zemljama, primerice u Francuskoj. Treba uka-
zati i na to da je poslednjih nekoliko decenija doslo do ruralnog preporoda u naj-
razvijenijim zemljama EU $to je dovelo do toga da selo nije vise sudbina (zadatost,
nuznost) ve¢ je stvar izbora kako za seosko tako i za odredene kategorije gradskog
stanovnistvo. Konkretnije, raniji masovni ruralni egzodus zamenjen je urbanim
egzodusom - stalnim i sezonskim migracijama na relaciji grad - selo.

no je imati na umu razvojne periode koji prethode postsocijalistickoj transforma-
ciji nakon 1989. godine i ukazati na razloge zakasnele i usporene modernizacije u
celom drustvu, a narocito u agroruralnom domenu, na nedovr$enu modernizaciju,
polumodernizaciju, deformisanu modernizaciju, modernizaciju bez modernosti i
druge procese. Ovi procesi su, naravno, povezani sa spolja$njim i unutrasnjim uti-
cajima na ruralni razvoj, a posebno sa drustveno-ekonomskom krizom u regional-
nom i kontinentalnom okruzenju.

Ruralni razvoj i njegovi problemi se ne mogu valjano razumeti bez uvida
u opsti drustveni razvoj i bez razumevanja odnosa izmedu agrarnog i ruralnog,
s jedne, i industrijskog i urbanog razvoja, s druge strane. Povezanost pomenutih
procesa i pojava se ogleda i u elementima ruralno-urbanog kontinuuma (od ,zase-
okado velcgrada“), kroz suburbanizaciju i rurbanizaciju gradova, kroz urbanizaciju
sela, narocito onih prigradskih i onih koja se nalaze u okviru regiona sa najve¢im
teritorijalnim kapitalom. Re¢ju, neophodno je voditi ra¢una i o temporalnosti i
o prostornosti u promisljanju ruraliteta, kao i o dijahronijskom i sinhronijskom
zbivanju drustvenih pojava.

Bi¢emo slobodni da $to se tumacenja proslosti ti¢e izdvojimo kao ponajbolju
knjigu Mari Zanin Cali¢ Socijalna istorija Srbije 1815 -1944. u kojoj su temeljito
proucene okolnosti zakasnelog razvoja Srbije u agraru, protoindustriji i ostalim
scktorima. Na drugoj strani, probleme agrarnog i ruralnog (ne)razvoja Jugoslavije
i njenih bivsih republika u socijalistickom periodu i posle tog perioda istrazivali su
jugoslovenski sociolozi, kao i struénjaci drugih profila, okupljeni, pre svega, oko
zagrebackog ¢asopisa ,Sociologija sela“ koji je pod ovim naslovom izlazio pedeset
godina.

Josip Zupanov je 1995. godine izjavio: “ "Tradicionalno drustvo’ unisteno je
nakon Drugog svetskog rata ubrzanom industrijalizacijom. Razbijena je socijalna
struktura na selu. Komunisticka modernizacija bila je polumodernizacija, preba-
civala je ljude iz agrarnog sektora u industrijski, ali je bila antimoderna kada je| 99
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ukinula trzi$nu ekonomiju. Takva polumodernizacija slomila se u cijeloj isto¢noj

Evropi“ (Zupanov 1995, 30).

Izazovi savremenog agroruralnog razvoja u EU i sadasnji strateski
ciljevi srpske agrarne politike

S obzirom da su evropske integracije zvani¢no najznacajniji strateski cilj
spoljne politike Srbije, odnosno s obzirom na san, zelju i potrebu da se Srbija u
mnogo ¢emu evropeizuje postavlja se pitanje ima li i koliko korespondencije izme-
du strateskih ciljeva EU u agrarnoj politici i takvih ciljeva u agrarnoj politici Srbi-
je. O tome, pored ostalih, pise Zaklina Stojanovi¢ u svom radu ,, Agrarna politika
Srbije: reforma i strateska opredeljenja“ (2013).

Savremena agrarna politika u EU ima sledece ciljeve: 1. institucionalno re-
Savanje problema kontinuiteta poslovanja poljoprivrednika u uslovima rizika; 2.
jacanje konkurentnosti i otvaranje trzista; 3. prilagodavanje promenjenim zahte-
vima traznje; 4. nacionalna prehrambena sigurnost i bezbednost i 5. odrzivi raz-
voj poljoprivrede (Stojanovi¢ 2013, 71). Na osnovu ovih ciljeva uocljivo je da je
savremena agrarna politika sa¢injena od mnostva mera koje pokrivaju ekonomsku,
socijalnu i prirodno zatitnu sferu. Aktuelna faza u vodenju agrarne politike (u do-
ba postproduktivizma) prepoznatljiva je po pocetku primene razli¢itih programa
Sirenja trzista poljoprivrednih proizvoda i mnogo o¢iglednijem prerastanju agrar-
ne politike u integrisanu politiku agroruralnog razvoja (Stojanovi¢ 2013, 72-73).
Radi implementacije Zajednicke agrarne politike (ZAP) Evrope, 2000. godine
stvoren je finansijski okvir za pomo¢ agrarnom i ruralnom razvoju do kraja 2013.
godine koji sadrzi dve osnovne dimenzije: prva dimenzija se odnosi na direktna
pla¢anja i trzi$ne mere, a druga obuhvata mere ruralnog razvoja. Mere vezane za
prvu dimenziju planiraju se na godi$njem nivou, dok se mere ruralnog razvoja pro-
gramiraju na duzi vremenski period.

Najnovije mere treba da obezbede ostvarenje ,odrzivog, pametnog i inklu-
zivnog rasta“ i da osiguraju: 1. prioritet podizanja konkurentnosti evropske poljo-
privrede; 2. efikasnije kori$¢enje sredstava poreskih obveznika; 3. izgradnju javne
politike koju gradani oéekuju u pogledu prehrambene sigurnosti, zastite Zivotne
sredine, klimatskih promena, kao i uravnotezenog socijalnog i teritorijalnog raz-
voja EU (Stojanovi¢ 2013).

Osnovni principi ,zelenog rasta“ treba da omogudée trostruku usmerenost
(COM647,2009): 1. odrzivi rast koji podrazumeva promociju efikasnosti resursa,
odrzivost proizvodnje hrane i obnove proizvodne osnove, poveéanje konkurentno-
sti, obezbedenje javnih dobara unutar Zivotne sredine, borbu sa klimatskim pro-
menama i gubicima u biodiverzitetu; 2. inkluzivni rast koji se ostvaruje pomoc¢u
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stvaranja alternativnih moguénosti za restruktuiranje poljoprivrede, 3. pametni
rast koji se odnosi na podrsku inovacijama, tehnologiji i vestinama, pobolj$anom
kori$¢enju razultata nau¢nog istrazivanja, te razvoju kvalitetnih proizvoda visoke
dodate vrednosti (Stojanovi¢, 2013)

ZAP EU ima razlic¢ite scenarije u okviru ,,Strategije EU 2020 koji se odnose
na njene buduée ¢lanice, uklju¢ujuéi i Srbiju na putu njenog reformisanja u dome-
nu agroruralnog razvoja.

Na osnovu uvida u osnovna strateska opredeljenja u Srbiji (,,Srbija 2020
»Plan strategije ruralnog razvoja 2009-2013 i ,Nacionalni program razvoja po-
ljoprivrede 2010-2013%) stice se utisak da se ,na agrarno-ruralnu privredu jos
uvek ne gleda kao na sistem funkcionalno povezanih delatnosti (primarnih, sekun-
darnih i tercijarnih aktivnosti) odredenog podru¢ja. Evropa je odavno napustila
sektorski pristup razvoju, pa umesto toga praktikuje teritorijalni, multisektorski
i dinamicki pristup. Tako se kreatori strategije agrarnog i ruralnog razvoja u EU
bave ¢itavim nizom demografskih, ekonomskih i socijalnih problema, kao i pro-
blemima Zivotne sredine ruralnih regiona. U nasim strateskim opredeljenjima to
jo$ uvek nije slucaj”. (Stojanovic' 2013, 83)

U strateskim dokumentima Srbije o ruralnom i agrarnom razvoju centralno
mesto zauzima podizanje konkurentnosti izvozno orijentisanih aktivnosti i, s
tim u vezi, dva prioriteta: 1. povecanje produktivnosti upotrebom novih tehno-
logija kako bi srpska poljoprivreda postala lider u regionu; 2. promocija tradicio-
nalnih proizvoda sa zasti¢enim geografskim poreklom koji mogu doprineti rastu
izvoza na globalnom svetskom trzistu. (Stojanovi¢ 2013)

Stojanovic¢eva zakljucuje da ,,Srbiji predstoji dinamicko inoviranje global-
no utemeljene strukture proizvodnje i redefinisanje mera podrske od sektorskog
ka teritorijalnom pristupu razvoju. Ocena je da se razvojne Sanse jo$ uvek tretira-
ju samo u sklopu poljoprivrede, ali ne i oko poljoprivrede. Istovremeno, ciljna
usmerenost na povecanje produktivnosti pokazuje da Srbija jo$ nije spremna da
u veéoj meri koristi mere karakteristi¢ne za fazu evropskog postproduktivizma®.
(Stojanovi¢ 2013, 84)

Kad je re¢ o akterima agrarne i ruralne politike, autorka smatra da treba vodi-
ti ra¢una o trzi$no usmerenim proizvodadima, ali i malim ruralnim pluriaktivnim
domaéinstvima, koje treba podrzavati raznim instrumentima politike ruralnog
razvoja.

Najnovije promene u drustvenoj i agrarnoj strukturi u
postsocijalistickom ruralnom razvoju Srbije

U Srbiji je slom socijalizma, tvrdi Mladen Lazi¢, do¢ekan pre svega kao pri-
lika za ostvarivanje potisnutih ,nacionalnih (drzavotvornih) teznji“ i to u okviru| 101
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krvavog gradanskog rata, medunarodnih sankcija, deoba i seoba, zgrtanja blaga
u mo¢i i u noveu. U takvom kontekstu izgradnja kapitalizma je, jednu celu de-
ceniju, potiskivana, tj. gurana na margine. Bili smo svedoci, veli Lazi¢, blokirane
transformacije, da bi od 2000. godine prisustvovali deblokiranoj transformaciji.
Blokirana transformacija predstavlja proces ,,u kojem se totalizovani monopol ko-
lektivnovlasnicke klase nad ukupnom drustvenom reprodukcijom, karakteristi¢an
za socijalizam, zamenjuje ekonomskom i politickom dominacijom u osnovi iste
grupe, koja tu dominaciju koristi da $to vise uspori razvoj trzi$ne ekonomije i po-
liti¢kog takmicenja“ (Lazi¢ 2000, 33). Posle pada Milosevi¢evog rezima desava se
deblokirana transformacija ¢iji je glavni cilj bio uspostavljanje potpune dominacije
krupnog inostranog, naro¢ito finansijskog kapitala u ¢emu se delimi¢no uspelo,
zbog i dalje snaznog drzavnog intervencionizma i monopolizma u privredi (javna
preduzeéa) i snage domadih interesnih grupacija. Iz socijalizma smo, smatra Lazi¢,
izasli, jer on podrazumeva jedinstven politicki, ekonomski i kulturni monopol,
a toga danas nema kako u celini dru$tvenog sistema tako ni u jednom njegovom
podsistemu. Sto se kapitalizma ti¢e Lazi¢ polazi od veberovskog idealno tipskog
odredenja liberalnog kapitalizma kao sistema trzi$ne ckonomije (ckonomski rast,
rast zivotnog standarda ...), te politickog i kulturnog pluralizma (slobodni izbori,
ljudska prava ...). Srpsko drustvo, veli Lazi¢, ,¢ekajuéi kapitalizam® danas prolazi
kroz fazu nestabilnog politickog kapitalizma, a moglo bi se dodati i divljeg ka-
pitalizma (,burazerskog) s obzirom na stepen kriminalizacije drustva, a najvise
korupcije unutar novih politi¢kih i ekonomskih elita. Pitanje je kakve se postso-
cijalisticke promene zbivaju u kontekstu dru$tveno-ekonomske krize, a posebno
promene vezane za probleme u agrarnom i ruralnom (ne)razvoju.

Nepovoljne sociodemografske promene

Mnoga sela u Srbiji propadaju tako $to se smanjuje njihov broj o ¢emu sve-
doc¢i podatak da je vise od 50.000 kuca napusteno i da je preko 500.000 hektara
obradivih povrsina u parlogu. Procena je da ¢e za 15 godina 986 sela u Srbiji ostati
bez stanovnika, a posle toga jos oko 300 seoskih naselja. Branislav Gulan, jedan od
autora publikacije Zasto i kako se organizovati u zadruge (SANU, Beograd, 2012),
procenjuje da e za ¢etvrt veka nestati ¢etvrtina sela u centralnoj Srbiji i Vojvodi-
ni. Samo u 13 sela ima viSe od 8.000 stanovnika, a u oko 900 sela Zivi viSe od 200
do 400 stanovnika. Detaljnije: od 100 do 200 stanovnika ima 692 sela, od 400 do
600 stanovnika 583 sela, a do 50 stanovnika ima 535 sela. U najgorem poloZaju su
jednoroditeljska, samacka i staracka domacinstva.

Prema nalazima istrazivanja Ministarstva poljoprivrede Srbije (2013) slika
proseénog srpskog seljaka u brojkama je prili¢no sumorna: stariji je od 45 godina;

102|¢ak 39,4% ih je starije od 60 godina; 37% ima osnovnu skolu ili nize obrazovanje;
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28% ima ¢etvorogodisnju srednju $kolu; ¢etvrtina obavlja jo§ neki posao uz poljo-
privredu; skoro 97% Zivi na selu; u 70,4% slucajeva informise se preko televizije; u
¢ak 94,7% slucajeva nije ¢lan nijednog udruzenja poljoprivrednika; 97% ispitanika
smatra da ne postoji udruzenje koje bi zastupalo njihove interese.

Ono $to u svim ovim brojkama najviSe zabrinjava jeste nepovoljna starosna
i obrazovna struktura seljaka, njihova slaba informisanost, slaba organizovanost,
$to znadi pomanjkanje akcionog kapaciteta. Re¢ju, ljudski resursi su problemati¢ni,
dok prirodni to nisu.

Promene u posedovnoj strukturi domacinstava i gazdinstava

S obzirom da porodi¢no gazdinstvo u Srbiji karakterise nepovoljna posedov-
na struktura i velika usitnjenost poseda, to uslovljava ekstenzivan nacin proizvod-
nje. Ozbiljnu prepreku za uspesan razvoj poljoprivrede predstavlja, dakle, veli¢ina
gazdinstva, §to je davnasnji i stalni problem.. Prema podacima iz 2009. godine
prosec¢na veli¢ina poseda u Srbiji bila je nesto veéa od 2,5 hektara. U centralnoj St-
biji prose¢na veli¢ina bila je 2,1 ha, a sa zakupom 2,11 ha, dok u Vojvodini prosek
iznosi 3,38 tj. 3,59 ha sa zakupom. (Strategija odrzivog razvoja Srbije 2009, 80).

Nakon skorasnjeg Popisa poljoprivrede 2012. godine koji je podrzala EU, tj.
na osnovu njegovih preliminarnih rezultata, u Srbiji ima 631.122 poljoprivrednih
gazdinstava, i to 2.567 gazdinstava pravnih lica i preduzetnika i 628.555 porodi¢-
nih gazdinstava. Prose¢no poljoprivredno gazdinstvo u Srbiji koristi 4,5 hektara
(ha) poljoprivrednog zemljista, poseduje jedan dvoosovinski traktor i gaji: jedno
grlo goveda, Cetiri svinje, tri ovee, 26 grla Zivine i jedno péelinje drustvo. Porodi¢na
poljoprivredna gazdinstva ¢ine 99,6 % od ukupnog broja poljoprivrednih gazdin-
stava u Srbiji. Pet oblasti u kojima se nalazi najve¢i broj poljoprivrednih gazdinstava
jesu: 1. Zlatiborska; 2. Ma¢vanska; 3. Rasinska; 4. Beogradska, i 5. Juznobacka.

Posmatrano po oblastima najveéi fond poljoprivrednih grazdinstava (kori-
$¢eno poljoprivredno zemljiste po ha) imaju procentualno uzev: Banatska oblast
- 9,5 ha, zatim Backa oblast — 8 ha, Sremska oblast — 6,5 ha, a najmanju, ispod
proseka u Srbiji, Pirotska i Topli¢ka oblast po 2,7 ha, Rasinska oblast — 2,5 ha,
Nisavska oblast - 2,3 ha, Jablani¢ka oblast — 2,1 i P¢injska oblast - 2 ha. Vise od
polovine poljoprivrednih poseda u Srbiji ¢ine oni manji od 2 ha.

Preliminarni podaci iz Popisa poljoprivrede 2012. godine pokazuju da je
doslo do odredenih promena. Skoro dva puta je poveéana prose¢na povrsina po-
ljoprivrednog zemljista - sa 2,5 ha na 4,5 ha, a u Vojvodini je doslo do formiranja
najve¢ih povrsina poljoprivrednog zemljista koje koriste pravna lica i preduzetnici,
$to znati da su uspostavljeni veleposedi. Na drugoj strani, uporedni podaci poka-
zuju da gazdinstva u Srbiji prose¢no koriste 5,3 ha zemljista, $to je znatno manje

od evropskog proseka koji iznosi 17,9 ha. Srpski seljaci obraduju manje zemlje i u| 7103
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odnosu na susedne drzave. Prose¢na povrsina obradive zemlje u Crnoj Gori je 6,3,
u Hrvatskoj 5,6 i u Sloveniji 6,5 hektara po gazdinstvu.

Evo jo$ nekoliko, za drustvenu diferencijaciju, relevantnih brojki. Ispod 5 ha
kori$¢enog poljoprivrednog zemljista, $to se moze uzeti kao prosek za Srbiju, ima
30,5% gazdinstava za koja se moze re¢i da zive siromasno ili da preZivljavaju; od
5 do 10 ha ima 22% gazdinstava koji su u nesto povoljnijoj poziciji, ali ne i zado-
voljavaju¢oj. U rasponu od 10 do 100 ha kori$¢enog zemljisnog poljoprivrednog
zemljista poseduju heterogena gazdinstva koja pripadaju srednjem sloju, $to ¢ini
njih 40% i uliva nadu da moze, uz drzavne intervencije, da obezbedi dobar kvalitet
svakodnevnog zivota. Onih gazdinstva kojih raspolazu sa preko 100 ha ima oko 8
% i tu je ve¢ re¢ o viSem sloju veoma bogatih pojedinaca i domacinstava.

Doslo je, dakle, do povecanja prose¢ne povrsine poljoprivrednog zemljista ali
to nije znacajan pomak, tj. ne predstavlja dovoljno pobolj$anje posedovne strukeu-
re. I dalje preteze situacija da je vecina nasih porodi¢nih poljoprivrednih gazdin-
stava sama sebi dovoljna. Medu njima nema velikog robnog proizvodaca, nema
izvoznika. Osim toga, jedan na$ poljoprivrednik, primera radi, hrani svega 15,au
Nemackoj 156 ljudi. To zna¢i da je nasa produktivnost srazmerno manja, $to Ce re-
¢i da smo skupi. Jedno nedavno istrazivanje pokazalo je da smo od 19 najnuznijih
namirnica koje svakodevno kupujemo, u ¢ak deset slucajeva skuplji od Slovenije.
(S. Kosti¢, ,Zaparlozeni potencijali®, Politika, 23. 04. 2013)

Problem zemljoradnickibh zadruga

Danas, ¢ekajudi novi zakon o zadrugama, agrarni stru¢njaci isti¢u da je neo-
phodno da zemljoradnicko zadrugarstvo u Srbiji dozivi preporod zato §to je ono
»hasu$na potreba® sitnih gazdinstava. Zakonom o ubrzanom stecaju iz 2009. go-
dine likvidirano je 740, odnosno 38% od ukupnog broja zadruga, ¢ime je bez svog
stozera razvoja ostalo oko 1.500 sela. Situacija je posebno alarmantna u Jablani¢-
kom, P¢injskom i Toplitkom okrugu, gde je likvidirano dve trecine zadruga, dok
je za pet godina u Sumadijskom, Pomoravskom, Kolubarskom, Mac¢vanskom i Za-
je¢arskom ugaseno vise od 50%. Drugim re¢ima, u centralnoj Srbiji likvidirano je
44,6%, a u Vojvodini 29,3% zadruga. (Stevanovi¢ 2013, IV i V). Milan Prostran,
sekretar Udruzenja za poljoprivredu Privredne komore Srbije, smatra da je ,udru-
zivanje u zadruge $ansa za male i srednje poljoprivredne proizvodace da oZive svoju
proizvodnju. To se naro¢ito odnosi na zemljoradnike u centralnoj i juznoj Srbiji,
¢iji su posedi usitnjeni, a svesni su ¢injenice da se ukrupnjavanje parcela nec¢e desiti
preko nodi, jer to je dug proces koji zahteva velika ulaganja. (...) Za mala i srednja
gazdinstva zadruge su njihov servis kako u obezbedenju inputa, odnosno reproma-
terijala, tako i u plasmanu proizvoda na trziSta“. (Stevanovi¢ 2013) Mnogo razvije-
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varli¢, jo§ 1992. godine usvojila zakon kojim je sva zadruzna imovina, izuzimajuéi
drzavnu, prevedena u zadruznu svojinu. Tako je na najpravedniji i najefikasniji na-
¢in reseno to osetljivo pitanje. U meduvremenu je ¢ak 43% prehrambene industrije
preslo u nadleznost zadruznog sektora jer je procenjeno da poljoprivrednici trpe
Stetu zbog isporuke proizvoda po niskim otkupnim cenama®. (Stevanovi¢ 2013)

U sada$njem trenutku za poljoprivrednike u Srbiji je najvaznije da se orga-
nizuju u zadruge na lokalnom nivou, za jedno ili vi$e okolnih sela. U bliskoj bu-
du¢nosti lokalne poljoprivredne zadruge iste vrste treba da se integrisu u poslovne
zadruzne saveze i da tako ojacaju svoju poziciju na trziStu. Perspektivno, kada za-
druge budu uspele da kupe ili izgrade svoje mlekare ili klanice, svoje mlinove ili
pekare, tek tada ¢e biti rame uz rame sa evropskim zadrugama (Bugarin, Tomi¢ i
Gulan 2012, 31). Zahvaljujuéi zadrugama, u Nemackoj jedan farmer hrani 156, u
Francuskoj 77, u Austriji 56, u Sloveniji 25, a u Srbiji samo 15 stanovnika (Bugarin,
Tomi¢, i Gulan 2012, 10).

Promene u klasno-slojnoj strukturi u agroruralnom domenu

Generalno gledano na promene u drustvenoj strukturi agrara uticalo je spro-
vodenje tri vrste mera: 1. ukidanje zemljiSnog maksimuma; 2. restitucija dela poljo-
privrednog zemljista oduzetog posle Drugog svetskog rata, i 3. privatizacija (Zakon
o privatizaciji 2001) drzavno/drustvenih poljoprivrednih preduzeéa (Sljuki¢ i Slju-
ki¢ 2013). Najvazniji elementi novog diferenciranja seljastva odnosno novonastale
agrodrustvene strukture su: stvaranje sloja modernih poljoprivrednika - farmera
(preduzetnika), i 2. stvaranje zemlji$nih veleposednika koji su vlasnici, za nase do-
sadasnje prilike, ogromnih povrsina poljoprivrednog zemljista koje se povecavaju
time $to uzimaju jo$ zemjista u zakup. Ovi veleposednici postali su za javnost vidlji-
vi tek posle 2005. godine. Imanjima pravnih lica i preduzetnika gazduju preduzeéa,
zadruge, ali i crkve i verske zajednice.

Tabela 1. Danasnji veleposednici u Vojvodini

Kompanije U vlasnistvu ha U zakupu ha
1. Kompanija ,, Matijevi¢* 17 000 9000
2. MK Komerc (M. Kosti¢) 13 000 9000
3. Almeks (M. Aleksa) 9 000 7 000
4. Delta Agrar (M. Miskovi¢) 10 000 4500
5. Ciri¢ i sin (Sakule) 4000 6000
6. Baltik properti (Irska) 5000 3000
7. Dijamant agrar (I. Todori¢) 4500 /
8. T. Dordevi¢ 4000 /

Izvor: Dimitrije Boarov, ,,Vreme®, 24.01.2013. str. 16.
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U vezi sa veleposednicima iz Tabele I postavlja se, pored ostalih, pitanje da li
neki vlasnici pomenutih kompanija, s obzirom da imaju trgovinske lance i nekret-
nine, kao i poljoprivredno zemljiste u zakupu (primerice, M. Kosti¢ ima zemljiste
u zakupu u Ukrajini jer je jeftinije nego u Vojvodini) i u inostranstvu, pripadaju
onoj grupaciji koja se danas zove — transnacionalna klasa.

Drugo pitanje jeste: da li medu ovim veleposednicima ima monopolista?

U radu ,,Promene u drustvenoj strukturi poljoprivrede: Sargarepa bez $tapa*“
(2013) Srdan i Marica Sljuki¢ su, koristeci prvenstveno studiju slu¢aja farmerskog
gazdinstva u oblasti povrtarstva, uo¢ili sledeée drustvene slojeve:

1., Pravi seljaci “ ¢ija je proizvodnja okrenuta prevashodno zadovoljavanju
potreba sopstvenih porodica, na trzi§tu uéestvuju samo marginalno, sa mi-
nimalnim viskovima poljoprivrednih proizvoda; ve¢inom su siromasni i/
ili stari, u svojim gazdinstvima nemaju dovoljno radne snage, niti pak ima-
ju potrebnu mehanizaciju i opremu pa svoja imanja daju u zakup.

2. Farmeri (moderni poljoprivrednici, preduzetnici) koji poseduju i/ili uzi-
maju u zakup veée povrsine obradivog zemljista, imaju krupnu poljopri-
vrednu mehanizaciju i opremu; umesto svastarenja teze specijalizaciji i
proizvode veéinom za trziste, uz primenu savremenih metoda poljopri-
vredne proizvodnje.

3. Vlasnici velikih poljoprivrednih imanja (,novi veleposednici®, ,,novi la-
tifundisti“) koji svoja imanja od viSe hiljada hektara obraduju na kapitali-
sti¢ki nadin koriste¢i najamnu radnu snagu; njihova preduze¢a ne ograni-
¢avaju se samo na sektor poljoprivrede, nego ga spajaju sa industrijskim i
sektorom usluga, narodito sa trgovinom.

4. Zaposleni u velikim poljoprivrednim preduzeéima; ,nali¢je sloja vele-
posednika, najamni radnici; ,,preslikavaju” drustvenu strukturu kapitali-
sticke ekonomije, jer obuhvataju menadzere, stru¢njake i poljoprivredne
radnike; ovi se poslednji regrutuju iz redova nekadasnjih industrijskih rad-
nika, radnika privatizovanih dru$tvenih poljoprivrednih preduzeéa, lica
bez stalnog zaposlenja, siromasnih seljaka sa nedovoljno zemlje i sli¢no.
(Sljuki¢ i Sljuki¢ 2013, 427)

Rezimirajmo. Sa ukidanjem administrativnih ogranicenja, trziste poljopri-
vrednog zemljiSta i privatno preduzetni$tvo su se aktivirali, doslo je do drustvene
diferencijacije u agraru i do pojave farmera, koji su kao pripadnici srednje klase
znacajni nosioce procesa modernizacije. U tom kontekstu, prihvatljivo je misljenje
Sljukic’a po kome ,,0no $to je izostalo, a izostaje i danas jeste ozbiljnija drzavna po-
mo¢ farmerima, kako bi oni mogli da opstanu na trZi$tu u konkurenciji sa velikim
kapitalistickim preduzecima. Ovde pre svega imamo na umu ozbiljne subvencije,
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ni¢kih zadruga, upravo na nadin kako to ¢ine drzave Severne Amerike i Zapadne
Evrope. Nastavak potpuno nesputanog delovanja trzista u ovoj oblasti ne bi vodio
stabilizaciji sloja farmera, ve¢ daljem diferenciranju medu poljoprivrednim pro-
izvoda¢ima, pa bismo umesto jatanja srednjih slojeva dobili polarizaciju drustva:
sitni i srednji proizvoda¢i redom bi propadali, a veliki postajali jo§ veéi (Sljukié¢
i Sljuki¢ 2013, 435). Smatramo sasvim opravdanom zabrinutost ovo dvoje socio-
loga za broj, jedinstvo i akcioni kapacitet srednje klase u ruralnim sredinama koja
bi zajedno sa snaznom srednjom klasom iz urbanih sredina jednog dana mogla da
obezbedi stabilnost i trajnost modernog evropskog kapitalistickog drustva u Srbiji.
Iskustva EU pokazuju da velike kompanije nisu vlasnici poljoprivrednog zemljista
jer je drzavna agrarna politika usmerena na to da se kompanije snabdevaju sirovi-
nama od farmera udruzenih u zadruge kako bi se ovim akterima pruzili uslovi za
normalno funkcionisanje. Shvatilo se, naime, da bez porodi¢nih farmi nema sela,
$to ¢e re¢i da nema integrisanog ruralnog razvoja Drugim re¢ima, neoliberalizam
u vidu trzi$nog fundamentalizma nije kompatibilan sa odrzivim agrarnim i rural-
nim razvojem.

Siromastvo i socijalna iskljuienost

Siromastvo i socijalna isklju¢enost predstavljaju jednu od najveéih prepreka
za agroruralni razvoj, kao, uostalom, i za bilo koji razvoj. Nazaposlenost ili nedo-
voljna zaposlenost su glavno izvoriste siromastva i socijalne isklju¢enosti koji su
problem za celokupni dru$tveni razvoj: ruralni i urbani, naro¢ito danas kada je
stopa nezaposlenosti oko 25%. Pored nezaposlenosti, rizici siromastva su vezani i
za druge li¢ne i porodi¢ne nevolje u vezi sa finansijskim oskudicama, materijalnim
deprivacijama i deprivacijama u naselju.

Grupa sociologa, S. Cveji¢, M. Babovi¢, M. Petrovi¢, N. Bogdanovi¢ i O.
Vukovi¢, 2010. godine sprovela je anketno istrazivanje i objavila studiju Socjjalna
iskljucenost u ruralnim oblastima Srbije u kojoj je, izmedu ostalog, zakljucila sle-
dece:

o Siromastvo i materijalna deprivacija su visoko zastupljeni u ruralnoj Sr-
biji. U najtezoj situaciji nalazi se 5% anketiranih domacinstava koja Zive
u uslovima obelezenim istovremeno finansijskim siromastvom, materijal-
nim deprivacijama i deprivacijama u naselju.

o Determinante siromastva su viSestruke: vrste ekonomske aktivnosti i pri-
hoda, nastanjenost u odredenom regionu, veli¢ina domaéinstva i obrazo-
vanje nosioca domadinstva najznacajnije uti¢u na rizike od siromastva. U
tom smislu, najbolje $anse da izbegnu siromastvo imaju mesovita i nepo-
ljoprivredna domaéinstva, koja, logi¢no, imaju visoko uce$ée nepoljopri-

vrednih prihoda.
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o Regionalne razlike u zastupljenosti siromastva su znadajne, pri ¢emu je
situacija najnepovoljnija u Juznoj i Isto¢noj Srbiji.

o Tip domacdinstva prema srodnickoj strukturi utice na rizike siromastva.
Tako su rizicima od siromastva najviSe izlozene osobe iz samackih i sta-
rackih domadinstava.

o Ekonomska isklju¢enost porodi¢nih gazdinstava ogleda se u zna¢ajnim
preprekama u pristupu razli¢itim trziStima. Vise od polovine porodi¢nih
gazdinstava ne iznosi svoje proizvode na trzite, $to ukazuje na jo§ uvek
dominantan tradicionalni oblik ekonomije domacinstva ¢ija je funkcija
naturalno zadovoljavanje potreba domacinstva. Pored toga, mala gazdin-
stva se suocavaju sa teSko¢ama u pristupu finansijskim trZiStima koja pred-
stavljaju vaZzan izvor sredstava za razvoj moderne, trzi$ne poljoprivredne
proizvodnje.

o Pristupacnost programa drzavne podrske porodi¢nim gazdinstvima pred-
stavlja vazan faktor za njihovo ckonomsko osnazivanje. Medutim, za ona
gazdinstva kojima je ovakav vid podrike najpotrebniji (u Jugoisto¢noj Sr-
biji i mala gazdinstva) razli¢iti oblici podrske su i najmanje dostupni.

o Sanse ruralne populacije za zaposljavanje u nepoljoprivrednom sektoru
su relativno niske.

o Zaposlenost u nepoljoprivrednom sektoru znac¢ajno smanjuje rizike od
siromastva. Ule$¢e siromasnih najnize je medu zaposlenim u nepoljopri-
vrednim delatnostima, najviSe medu nezaposlenima, a polovina zaposle-
nih u poljoprivredi Zivi u siromasnim domaéinstvima.

o Obrazovne karakteristike ruralne populacije su nepovoljne, a $anse za
unapredenje ljudskih resursa u ovom aspektu su ograni¢ene nizom pre-
preka. Vise od polovine ispitanika starijih od 15 godina je bez kvalifika-
cija. Problem ranog napustanja $kolovanja je veoma izrazen. (...) Seosko
stanovni$tvo ne vidi obrazovanje kao sredstvo unapredenja ekonomskog
i ukupnog socijalnog polozaja. Dostupnost obrazovnih institucija i sadr-
zaja u ruralnim sredinama izrazito je nepovoljna i predstavlja znacajnu
prepreku unapredenju ljudskih resursa u ovim podruéjima.

o Scosko stanovnitvo izlozeno je visokim socijalnim rizicima, a istovre-
meno ima otezan pristup merama zastite od ovih rizika. Preko polovine
ispitanika radnog uzrasta ne uplacuje PIO, ¢ime ostaju potpuno nezasti-
¢eni u slucaju povrede i invaliditeta a izlazu se izrazito visokim rizicima
siromastva u doba starosti.

o Domaéinstva iz uzorka pretezno obezbeduju razliite norme socijal-
ne podrske kroz sopstvene resurse, neformalne mreze podrske (briga o
starim, nepokretnim, ¢lanovima sa invaliditetom, refavanje porodi¢nih

problema).
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o Socijalni kapital seoske populacije je nizak, bez obzira o kojem regionu ili
etnickoj (kulturnoj) grupi se radi.

o Kulturna participacija seoske populacije je pasivna i slabo diver-
sifikovana.

o Stanovnici sela u Srbiji gotovo da uopste ne prijavljuju direktna iskustva
diskriminacije u javnom zivotu. (Cveji¢ i dr. 2010, 97-101).

S obzirom na ¢injenicu da medu siromasne spadaju i poljoprivrednici koji
su prezaduzeni, tj ne mogu da vrate kredite relevantna je ocena Milojka Arsi¢a
da rast nenaplativih kredita u periodu krize pradstavlja jednu od najve¢ih poten-
cijalnih opasnosti za zemlje u Centralnoj i Isto¢noj Evropi ukljucujudi i Srbiju.
Nakon izbijanja finansijske krize 2008. godine u veéini zemalja u razvoju dolazi do
rasta nenaplativih kredita. Posle izbijanja krize realni dohoci preduzeéa i gradana
opadaju, neka preduzec¢a idu u stecaj, a neki gradani gube posao $to za posledicu
ima povecanje procenata nenaplativih kredita (Arsi¢ 2013, 73). U drugom periodu
krize (2010-2012) nakon usporavanja/zaustavljanja pada privredne aktivnosti u
vedim zemljama primecuje se da procenat nenaplativih kredita nastavlja da raste.
U poslednje dve godine, iako je rast nenaplativih kredita prisutan kod gotovo svih
zemalja u regionu, u Crnoj Gori, Rumuniji i Srbiji ove stope polako prilaze nivou
od 20% dok je u slu¢aju Albanije u¢e$¢e nenaplativih kredita ve¢ preslo ovaj nivo.
U pred kriznom periodu tipi¢ne stope nenaplativih kredita za privrede u razvoju

kretale su se izmedu 4-7% ukupno plasiranih kredita (Arsi¢ 2013, 75).

Neravnomernost u razvoju ruralnib naselja i regiona

U periodu postsocijalisticke transformacije doslo je do povecanja regional-
nih razlika u Srbiji kako unutar regiona tako i izmedu razvijenih i nerazvijenih
podrudja/opstina. To znadi da su u Srbiji prisutne viSedimenzionalne i ,slojevite*
regionalne neravnomernosti (Molnar 2013, 66). Evidentno je da smo danas sve-
doci izrazito asimetri¢ne regionalizacije Srbije (Molnar 2013, 68). Ovu ¢injenicu
Molnar objasnjava time $to samo regioni Vojvodine i Beograda imaju sopstvene
institucionalne kapacitete, $to im dozvoljava nivo ostvarenja raznih politika. Bitna
karakeeristika regionalne neravnomernosti u Srbiji je da se ona, a posebno status
nerazvijenih podru¢ja, nije bitnije promenio na bolje tokom proteklih decenija
(Molnar 2013, 69). Re¢ je o tzv. tradicionalno nerazvijenim podru¢jima u Srbiji,
ta¢nije nerazvijenim opstinama koje ne raspolazu ni infrastrukturnim, ni ekonom-
skim, niti kadrovskim potencijalima koji bi im omogu¢ili da se izvuku iz nerazvoja.
Ovakvih opstina je bilo jos od 1970. tridesetak, a poslednjih godina im se pridoda-
lo jo§ petnaestak, tako da ih danas ima od 40 do 45 (Molnar 2013, 69).

O tome da je neravnomernost u razvoju naselja i regiona u Srbiji znatno vi-
Se izrazena nego u mnogim evropskim zemljama svedo¢i i obimni zbornik radova| 109
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Selo u pogranicju (2012) nastao u okviru realizacije projekta ,Odrzivost identiteta
Srba i nacionalnih manjina u pograni¢nim opstinama isto¢ne i jugoisto¢ne Srbije®.
Ovaj zbornik, koji su priredili Dragoljub Pordevi¢, Dura Stevanovi¢ i Dragan. To-
dorovi¢, sadrzi studije o 17 sela iz pera 31-og koautora. Re¢ je o selima: na granici,
$ire u pograni¢ju u dodiru sa Rumunijom, Bugarskom i Makedonijom; u prostoru
etni¢ki, negde i verski meSovitom; gde se ¢uvaju verski i narodni obicaji; veéma u
najsiromas$nijim op$tinama sa granice; u ve¢ini na ivici opstanka; sa subjektivnim
ose¢anjem seljana o napustenosti od strane drzave; slabe samoorganizovanosti i
aktivnosti Zitelja; ¢ije meStane ne napusta nada; i koja, pored svega, Stite granicu,
identitet Srba i nacionalnih manjina. Moze se zakljuciti da losi Zivotni uslovi u pro-
u¢avanim selima nisu usamljeni primeri, a to znadi da ih ima i u drugim ruralnim
oblastima Srbije, ali da su u prou¢avanom juznom i istoénom pograniéju najvise
izrazeni, najdrasti¢niji, i da ve¢ dugo vremena spadaju u ono $to se zove ,razvoj
— nerazvoja“. Prirediva¢i pomenutog zbornika su napisali da je ,,pograni¢no selo
rak-rana srpske drzave®. Seljani u pograniéju su, zaista, najve¢im delom siromasni i
drustveno isklju¢eni odnosno viSestruko marginalizovani, tj. napusteni.

Izvesno je da naselja i ruralne oblasti u pomenutom pograniéju ne raspo-
lazu teritorijalnim kapitalom u smislu teritorijalne efikasnosti i konkurentnosti.
Regionalni dispariteti su veliki i ,ukoliko se ne preduzmu odgovarajuée mere i
aktivnosti, mogu se o¢ekivati dalja prostorna koncentracija, prostorna polarizacija
i specijalizacija privredne i industrijske strukture na metropolitenskom podru¢-
ju Beograda i Novog Sada i u ve¢im gradovima duz koridora X, uz istovremenu
sve vecu teritorijalnu fragmentaciju nerazvijenih podruéja u Srbiji. Metropoliten-
ska podrudja, veliki gradovi, zone koridora autoputeva i gradovi srednje velidi-
ne na razvijenom podrudju pruzaju atraktivnije, konkurentnije, povoljnije, kva-
litetnije uslove za privredni i industrijski razvoj". (Vujosevi¢, Zekovi¢ i Maridi¢
2010, 123)

Polozaj Zena u ruralnim sredinama Srbije

Zbog celovitijeg, a samim tim, i objektivnijeg pristupa u proucavanju prome-
na u drustvenoj strukeuri vezanim za agroruralni razvoj i njegove probleme potreb-
no je ukazati i na rodnu dimenziju drustvene diferencijacije i stratifikacije u selima
Stbije, to jest na oblik i stepen izrazenosti rodno-imovinskih nejednakosti. S tim
u vezi, osloni¢emo se na studiju Marije Babovi¢ i Olivere Vukovi¢ pod naslovom
Zene na selu kao pomatudi danovi poljoprivrednog domacinstva: polotaj, uloge i
socijalna prava (2008). Pod pojmom pomazuéi ¢lanovi domadinstva ,podrazume-
vaju se lica koja su u posmatranom periodu pomagala drugom ¢lanu porodice u
vodenju porodi¢nog posla ili poljoprivrednog gazdinstva, a da pri tome nisu bila

110|pladena za taj rad”. (RSZ, ARS 2006, 8)



PROBLEMI RURALNOG RAZVOJA POSTSOCIJALISTICKE SRBIJE U KONTEKSTU

Autorke su u svom istrazivanju dole do slede¢ih najvaznijih zaklju¢aka:

¢ Rodne imovinske nejednakosti su veoma izrazene. Zene sa statusom po-
mazu¢ih ¢lanova domacinstva najéesée nisu vlasnice kuca u kojima Zive, i
ne poseduju zemljiste, niti sredstva za proizvodnju. Ovi resursi su najéesée
vlasni$tvo muza ili drugih muskih ¢lanova domacinstva. Imovinske nejed-
nakosti u velikoj meri su posledica patrijarhalnih obrazaca u nasledivanju
imovine roditelja u kojima zenski naslednici u zna¢ajnijoj meri bivaju is-
kljuceni iz nasledivanja, kao i patrilinearnog modela formiranja domaéin-
stava, koje podrazumeva preseljenje Zena u domacinstvo supruga.

o Poljoprivredna domaéinstva najéesce se ne registruju na Zene.

o Zene su intezivno uklju¢ene u poljoprivrednu proizvodnju na ga-
zdinstvu.

o Zene naj¢eiée ne odlutuju o poljoprivrednoj proizvodnji.

o Polozaj pomazuéeg ¢lana domacinstva nije izbor, ve¢ zadatost ili nuzda.

o Izrazita vedine Zena ne pokazuje interes da se zaposli van gazdinstva.

o Zene ne pokazuju znatajnu spremnost da se upuste u preduzetnistvo, ali
su ve¢inski zainteresovane za udruzivanje u zadruge.

e Znacajan broj Zena nema zdravstveno osiguranje.

o Izuzetno veliki broj Zena ne uplacuje penzijsko-invalidsko osiguranje.

o Medu ispitivanim oblicima socijalne zastite, registrovano je da domadin-
stva iz uzorka primaju samo de¢ji dodatak.

o Zene imaju ograniden pristup finansijskim resursima domaéinstva.

o Ku¢ni rad, briga o domaéinstvu, deci i starima, gotovo su u potpunosti
prepusteni Zenama.

o Stil Zivota Zena pretezno je tradicionalisti¢ki, a vrednosne orijentacije pa-
trijarhalne. (Babovi¢ i Vukovi¢ 2008, 107-111)

Cija je nasa zemlja?

Poslednje dve godine aktuelizovalo se pitanje u¢es¢a stranaca, ta¢nije stranih
kompanija u agrobiznisu Srbije. Zaostrilo se pitanje ,¢ija je nasa zemlja“. Sporazu-
mom o stabilizaciji i pridruzivanju, dokumentu koji su potpisali EU i nasa pret-
hodna vlada ugovoreno je da ve¢ od 2017. godine stranci iz EU mogu da kupuju
nae poljoprivredno zemljite i druge nekretnine. Istice se ¢injenica da je Srbija
jedina zemlja koja je pristala na tako kratak rok za izjednacavanje prava stranih i
domacih drzavljana na posedovanje nekretnina i to pre nego $to Uniji pristupe.
Zapravo, ni u jednom slucaju do sada takva moguénost nije postojala: u Poljskoj
¢e strani drzavljani mo¢i da budu vlasnici nekretnina tek za 12 godina po pristu-
panju Uniji, u Madarskoj sedam, sa moguénos¢u da se taj rok produzi za jos pet,| 111
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u Sloveniji takode, Hrvatska je uspela da ,,ispregovara® rok od ¢ak 15 godina. (Z.
Majdin 2012).

Krajem marta 2013. godine potpisan je predugovor o osnivanju zajednitkog
preduzeéa u Srbiji, u kojoj ¢e emiratska (Ujedinjeni Arapski Emirati) prehram-
bena kompanija Al Dahra, za 80% udela u vlasni$tvu zajednitkog preduzea, za
100 miliona evra kupiti osam poljoprivrednih preduzeéa u Srbiji, sa ukupno 7.452
hekeara njihove obradive povrsine (...) Sa zakupom predvideni posao obuhvata oko
14.000 hekeara obradive zemlje* (Boarov 2013, 14). Pocev 0d 2000. godine doma-
¢iveleposednici su jeftinije od Al Dahre dolazili u vlasni$tvo ili uzimali u zakup na
hiljade hektara. Zasto? ,Mozda po principu da 'nasa zemlja’ mora ostati u ‘nasim
rukama; to jest u njihovim rukama“ (Boarov 2013, 16) Ali treba znati da je zemlja
u poslednjih desetak godina poskupela. Dok se oko 2000. godine hektar najbolje
zemlje mogao kupiti i za 2.000 - 3.000 maraka (oko 1.500 evra) sada u Vojvodi-
ni hektar dobre njive kosta izmedu 6.000 i 8.000 evra (a ponegde i vise). Pritom,
medu poljoprivrednim proizvoda¢ima u Vojvodini, poslednjih godina izdvojio se
sloj seljaka koji su u stanju da dobro obrade na hiljade hektara® i oni sada najéesée
protestuju protiv aranzmana sa emiratskom kompanijom Al Dahra. (Boarov 2013,
16). Vlada Vojvodine, koja nema nikakve nadleznosti nad zemljom kao ckonom-
skim resursom u toj pokrajini, takode negoduje. Republicka vlada na to odgovara
da je re¢ o neodgovornom i neozbiljnom ponasanju pokrajinske vlade koja time
hoée da odbije strane investitore i spre¢i modernizaciju srpske poljoprivrede, itd.

Pitanje o prodaji poljoprivrednog zemljsta i drugih nekretnina strancima iz
EU, ili multinacionalnim kompanijama sa drugih meridijana, veoma je slozeno i
vazno za jednu ionako zavisnu i malu zemlju kao $to je Srbija. Ovo $to trenutno
radi Vlada i $to je radila prethodna li¢i na ad hoc poteze iznudene domaéom eko-
nomskom krizom i besparicom. S druge strane, ti potezi mogu da se posmatraju i
kao uticaji evropeizacije, pa i globalizacije u agrobiznisu i ruralnom razvoju, kao
nesto $to se moze podvesti pod proces glokalizacije. Bilo kako bilo, smatramo da je
re¢ o prili¢no ambivalentnim procesima koji izazivaju ozbiljne nedoumice.

Zakljucne napomene

Problemi agroruralnog razvoja Srbije su brojni i ozbiljni, njihov veéi deo spa-
da u skoro dvovekovnu ,istoriju dugog trajanja“, a manji deo spada u kratkotrajnu
istoriju ,tranzicione® danasnjice. Procesi kapitalisticke, socijalisticke i postsocijali-
stitke modernizacije su bili zakasneli, nedovr$eni, polovi¢ni, dozivljavali slomove,
diskontinuitete. Izazovi i rizici su brojni i veliki, unutrasnje i spoljne okolnosti su
nepovoljne, promene se desavaju u svim podsistemima drustva, razvojni procesi su
protivre¢ni i, uz to, najée$ée tegobni i konflikeni. Stoga i za danasnji period vazi
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slaboj sposobnosti prilagodavanja unutras$njim promenljivim dru$tveno-ckonom-
skim uslovima, kao i uslovima evropske i svetske privrede: (Cali¢ 2004, 424).

Moglo bi se reci da je u svim tim procesima selo i seljastvo najteze prolazilo
sve do 1991. godine, kada je bilo veéinski deo stanovnistva, pa i posle tog perio-
da, ali ni gradu niti veéini gradana nije bilo lako. Zato je veéina ljudi razvila razne
strategije prezivljavanja. Ako se osvrnemo na period nakon 1989. godine mozemo
tvrditi da je, generalno uzev, bilo znatno viSe gubitnika nego dobitnika postsoci-
jalisticke transformacije.

Ekonomisti su utvrdili da u poredenju sa evropskim zemljama, Srbija znacaj-
no zaostaje u pogledu drustveno — ekonomskog razvoja. U evropskom kontekstu
Srbija se moze odrediti kao zemlja srednje veli¢ine prema povrsini teritorije i broju
stanovnika. Ali, kada se kao kriterijum za poredenje uzme veli¢ina ekonomije, tada
se nasa zemlja svrstava u male zemlje jer sa vredno$¢u bruto domaceg proizvoda na
nivou od oko 0,3% od vrednosti bruto domaceg proizvoda ostvarenog u EU 27,
Srbija bi zauzimala 23 mesto u poredenju sa zemljama-¢lanicama (Manié, Popovi¢
i Molnar 2012). Osim toga, Stbija je predugo u permanentnoj drustveno-ckonom-
skoj krizi.

U Srbiji koja jos nije ¢lanica EU, kao i u nekim drugim zemljama Zapadnog
Balkana, ali i Bugarskoj i Rumuniji, da ne pominjemo Gr¢ku, doslo je do frustracija
podstaknutih i globalnom ekonomskom krizom iz 2008. godine. Frustracije su iza-
zvane zbog malog poboljsanja ekonomske situacije, ali i zbog uticaja EU na norme
koje regulisu mnoge oblasti Zivota. Izvor frustracije je i u tome $to EU nije uspela
da kontrolise zloupotrebu moéi i korupciju u okviru novih politi¢kih i ekonomskih
elita. Etnolog Klaus Rot pise: ,,Promena sistema, globalizacija i evropeizacija, kao
i uskladivanje sa normama EU, trajno su promenili ne samo privredu i politiku,
ve¢ pre svega svakodnevni Zivot i svakodnevnu kulturu u jugoisto¢noj Evropi. Ta
brza promena je za mnoge ljude bila $ansa, ali za ve¢inu veliki, ili ¢ak preveliki iza-
zov koji je doveo do kontrareakcije: primetne su mnogostruke reaktivne strategije
(podvukao S.V.), kao $to su vra¢anje na proizvodnju samo u cilju prehranjivanja,
povlacenje u privatne nise, okretanje ka istoriji ili pak nostalgi¢no predavanje na-
rodnoj kulturi ili onom "balkanskom’ u njoj; bugarska éalga, kao i scpski turbo- folk
najvidljivije su muzicke forme izraZavanja te potrage za ‘neobalkanskim’ identite-
tom". (Rot 2012, 6) Reaktivne strategije su, isto tako, posledica pojave da su bal-
kanska drustva ,,drustva javnog nepoverenja’, a to znaci da je poverenje u institucije
veoma slabo, dok je i dalje veoma snazno izrazeno poverenje u ono $to se zove
familizam, nepotizam i klijentelizam. Zbog svega toga, smatra Rot, dolazi do sve
ambivalentnijeg, Stavise negativnog stava prema EU, kao i do problema u primeni
njenih normi. ,Izvestaji Evropske komisije o napretku zemalja ¢lanica i kandidata
za ¢lanstvo u jugoisto¢noj Evropi puni su kritike. I u ponasanju veéine ljudi, i u| 713
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politi¢kom Zivotu, istrazivaci sve manje nalaze modernizaciju i evropeizaciju, a sve
viSe pomenutu regresiju“ (Rot 2012, 7).

Sto se ti¢e Stbije, ako ho¢emo da budemo optimisti, uprkos krizi i mnogim
problemima, ima nade da za razumno vreme mozemo izaberemo racionalni razvoj-
ni put i da se barem priblizimo evropskom modelu drustveno-ekonomskog razvo-
ja, koji iako nije savren i uprkos sadasnjoj krizi u evrozoni (kapitalizam je povre-
meno, manje ili vise, zapadao u krizu, ali je uspevao da opstane) reprodukuje bolji
kvalitet svakodnevnog Zivota, a ¢lanstvo u EU, ili sadasnja teznja za tim ¢lanstvom,
spolja nameée nuznost uspostavljanja demokratskih politickih institucija u Srbiji.
Sve u svemu, kao drustvo jo§ smo daleko od Veberovog idealno tipskog poimanja
liberalnog kapitalizma, daleko smo, isto tako, od Turzine interpretacije moderno-
sti, iz uvodnog dela ovog teksta, u smislu idejnog i prakti¢nog projekta koji znadi
dominaciju trZi$ta, privatne svojine, racionalnosti i individualizma.

Ukratko, postsocijalisti¢ki procesi modernizacije u Srbiji, uklju¢ujuéi i mo-
dernizacijske procese u agroruralnom razvoju su u znaku ozbiljne krize. Opet smo
u zaka$njenju i sa puno problema i rizika. Cemu treba teziti kada je u pitanju
ruralni razvoj? Najkraéi odgovor jeste da treba nastojati da i u Srbiji za dogledno
vreme dode do prakse koja znadi: selo je izbor, a ne sudbina. Ve¢ nekoliko deceni-
ja se pise i govori o sumraku ili kraju seljastva u tradicionalnom smislu redi, ali se
odnedavno konstatuje da je u najrazvijenijim zemljama Evrope doslo do ruralnog
preporoda.

Brojni problemi karakeeristi¢ni za agrarni i ruralni razvoj Srbije su se u po-
smatranom postsocijalistickom periodu u odnosu na ranije razvojne periode manje
ili vi$e promenili, neki su postali blazi, a neki izrazitiji i zaotreniji. S obzirom na
takvu situaciju, glavna zakljuéna napomena jeste da smo, zasad, u Srbiji u dome-
nu agrarnog razvoja jo§ daleko od produktivne i konkurentne poljoprivrede, a jos
dalje od integrisanog agroruralnog razvoja, odnosno od ,ruralnog preporoda®, t.
sela kao izbora. Drugim re¢ima, jo§ uvek smo u drustveno-ekonomskoj krizi koju,
pored ostalih, karakteri$u i brojni i razni problemi i rizici domaceg agroruralnog
razvoja.
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Summary:
The problems of rural development in the context of socio-economic crisis
in post-socialist Serbia

The aim of the paper is to answer the question of what problems occur in
post-socialist rural development of Serbia in the context of the present socio-eco-
nomic crisis. More specifically, we focus on following inter-related issues: 1. ad-
verse socio-demographic changes; 2. unfavorable ownership structure in the form
of dominance of small-scale property; 3. poverty and social exclusion; 4. increased
social inequality; 5. problem of agricultural cooperatives; 6. gender- ownership in-
equality; 7. predominantly patriarchal, collectivist values of the rural population;
8. uneven development in rural areas and regions; 9. insufficient productivity and
competitiveness of agriculture; 10. non-integrated agro-rural development, and
11. problem of foreign ownership over agricultural land in Serbia. Most of the
current problems are inherited from the inter-war capitalism and real socialism, in
times when modernization (Europeanization) was delayed, slowed down or accel-
erated, but essentially distorted and incomplete. We conclude that the post-social-
ist strategic objectives of agro-rural development in Serbia are inconsistent with
the principles of the agricultural policy of the EUj; reform-oriented laws in the
field of agriculture in Serbia are insufficiently applied; the productivity and com-
petitiveness of the Serbian agriculture is weak and that rural development is not
integrated. In other words, the Serbian rural development share destiny of serious
post-socialist Serbia’s socio-economic crisis, which is, among other things, charac-
terized by various and numerous problems/risks in agro-rural development.
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